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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v pravnej veci navrhovatela: L. C.,
L.. XX. XX. XXXX, J. C.D. XXXX/XX, T. L. C., zast. STEHURA & partners, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Frafa Krala 2880, Cadca, proti odporcovi: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislav Steffek, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6 ,
811 07 Bratislava o urcenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.11. 2012 uzavreta medzi navrhovatelkou
aodporcom j e neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 313,32 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dna 17.8.2015 domahal urlenia, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy dIZnika zo dfia 26.11.2012 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je
neplatna a zaplatenia nahrady trov konania. Su¢astou navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 8.9.2015, &.k. 25C/386/2015 - 13, tak ze nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
zo dia 26. 11. 2012 uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven sud uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky
Domovu socidlnych sluzieb SYNNOMIA, Moyzesova 27, P.0O.BOX 113, 010 01 Zilina, ICO: 647 691
povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dnia 26. 11. 2012 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, az do pravoplatného skoncéenia konania
VO veci same;j.

Navrh na vo veci samej navrhovatel odévodnil tym, Ze diia 26. 11. 2012 s odporcom uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom Uvere ¢. 320122504 na sumu 750,- Eur. Su€asne s predmetnou zmluvou mu bola
dana na podpis aj dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 26. 11. 2012, ktora ma zabezpec€ovat poskytnuty
uver. Napriek tomu, Ze tato dohoda o zraZzkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky
neboli dohodnuté individualne ale boli pripravené vopred odporcom na prisluSnhom formulari. Spotrebitel
bol teda uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrédZkach zo mzdy, pricom
vykon zrézok je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z uvedeného dévodu
ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Navrhovatel poukazal na zaver Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich, kedy vo
vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika Komisia skon$tatovala, Ze
uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Institut dohody o zrazkach zo



mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela
o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. Spolu s Uverovou zmluvou musel odporca prijat aj dohodu
0 zrazkach zo mzdy, nakolko tato bola priamo su¢astou obchodnych podmienok odporcu a bez nej
by navrhovatelovi nebol poskytnuty uver. Na zaklade uvedeného mozno skon$tatovat, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy umozfiuje odporcovi siahnut' na majetkové prava navrhovatela aj za predpokladu,
Ze si svoje naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, €o spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
navrhovatela. Odporca dorugil zamestnavatelovi navrhovatela Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy
na zéklade uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 26. 11. 2012 a zamestnavatel za¢al vykonavat
od jula 2015 zrazky zo mzdy. Odporca pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy vykonava na zaklade
neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok, nakofko v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 17C/267/2015 bolo rozsudkom zo dfia 22. 06. 2015 rozhodnuté, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Tymto procesom vznika navrhovatelovi majetkova
ujma, t. j. jej prijem je kazdy mesiac krateny o majetkovi hodnotu zréZzok zo mzdy, na ktoré odporca
nema narok, nakolko Uverové zmluvy, ktoré predmetné dohody o zraZkach zo mzdy maju zabezpec€ovat,
su v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Pravny zaujem na uvedenom uréeni vyplyva zo
samotnych zdkonnych ustanoveni na ktoré poukazuje navrhovatel v navrhu, a to zaujem navrhovatela
ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni u€astnikov tohto konania a spotrebitelskej zmluvy.

Dria 26.11.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu k navrhu v ktorom tento uviedol, Ze nakofko
dlh, ktory bol ustaleny sidnym rozhodnutim nebol uhradeny, ma odporca za to, Ze na uréeni neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy nemdze mat navrhovatel naliehavy pravny zaujem. Ust. § 551 Ob¢ianskeho
z&konnika je kogentnym ustanovenim, v ktorom zdkonodarca obmedzil vy8ku jednotlivych zraZok a preto
v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy neméze ist o neprijatelnt zmluvnd podmienku. Dohodu navySe
nemozno posudzovat’ ani podfa smernice 93/13/ES, nakolko tato sa na fiu nevztahuje prave z dévodu
kogentnosti pravnej upravy dohody o zrazkach zo mzdy, pricom poukazuje na ust. ¢l. 1 ods. 2 smernice.
Dalej poukazuije na judikatiru SD EU konkrétne rozsudok zo dia 21.3.2013 vo veci C92/11 RWE Vetrieb,
podla ktorého mozno v pripade zakonnych ustanoveni, na ktoré sa vztahuje vynimka obsiahnuta v €. 1
ods. 2 smernice legitimne predpokladat, Ze vnutro$tatny zakonodarca nasiel rovnhovahu medzi vietkymi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Cize skimanie charakteru zmluvnej podmienky, ktora odraza
platné zakonné ustanovenie by sa minulo akémukolvek u&inku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.1.2016, na ktorom sa zucastnili pravny zastupca
navrhovatela a odporcu. Pravny zastupca navrhovatefa, ktory poukazal na zaver komisie na
posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluv a nekalych obchodnych praktikdch predavajucich zo
dria 21.01. 2011 pod Cislom 8636 2010 - 110.98, 113, 179, kde pod bodom 9 sa uvadza, vo vztahu k
dohode o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obé&. zakonnika, Ze Komisia konstatovala, Ze uvedena zmluvna
podmienka spbsobuje hrubu nerovnovahu k pravam a povinnostiam v neprospech spotrebitela, a je
teda v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob¢€. zdkonnika. Poukazuje tieZ na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke Uver vo vyske 750,- eur, ktory mal vratit spolu
s navySenim sumu 1 035 eur a na cyklostylovi dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora mala zabezpedit
zavazok odporcu vo vztahu k navrhovatelke na sumu, ktora mala byt vratena na zaklade uvedenej
zmluvy, na zaklade 1 342,13 eur. Bez skumania podstaty uvedenej zmluvy, v pripade nezaplatenia
uvedenych splatok tak, ako je uvedené v zmluve, poziadal odporca zamestndvatela navrhovatela o
vykonanie zrazok zo mzdy vo vyske 956 eur. Poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
17C/67/2015, zo diia 22.06. 2015, ktory je pravoplatny, zruSeny bol len v &asti trov konania, na
zaklade ktorého mal navrhovatel zaplatit namiesto Ziadanych 956,- eur uhradit' len 363,80 eur spolu s
prislusenstvom. Vzhfadom na postavenie spotrebitela a samotnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
je bezuro&na, bez poplatkov ma posudit dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu.

Na to odporca uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut. Poukazuje na zmluvu o spotrebitelskom avere,
ktora bola dfia 26.11.2012 podpisana zmluvnymi stranami a obchodné podmienky, ktoré sa nachadzaju
na druhej strane zmluvy neobsahuju dohodu o zraZkach zo mzdy ale v tomto pripade ide o samostatnu
listinu. Odporca neznevyhodnil postavenie navrhovatela a dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana
ako dohoda dvoch rovnocennych partnerov. Navrhovatel je povinny na zéaklade rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 17C/67/2015 zaplatit odporcovi 363,87 eur s prislusenstvom. Navrhovatel' neuhradil
Ziadnu sumu. Navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, pri€¢om poukazuje na neracionalne konanie navrhovatela, kedy tento podal navrh na zacatie
konania az po pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 17C/67/2015.



Na to reagoval pravny zastupca navrhovatefla, Ze prave pre spavanie odporcu bol podany navrh na
zacatie konania a to z dévodu, Ze rozsudok 17C/67/2015 bol vyhldseny dfia 22.6.2015 a navrhovatelovi
bola v auguste 2015, 2 mesiace po vyhlaseni rozsudku vykonana zrazka zo mzdy. VySka dlhu bola
sudom stanovena, ale odporca aj napriek tomu uplatnil u zamestnavatefa navrhovatefa dohodu o
zrazkach zo mzdy a tuto Ziadost ani po vyhlaseni rozsudku nestiahol a zamestnavatel tak bol povinny
zrazky podla predmetnej dohody vykonavat. AZ na zdklade nariadeného predbezného opatrenia
zamestnavatel prestal vykonavat zrazky zo mzdy a v pripade ak by ho sud nenariadil, zrazky by boli
vykonavané doteraz a je mozné Ze zrazena suma by prevySovala judikovanu pohladavku odporcu. Bez
pohladu na to, €i Ze v inom konani sud odporcovi pravoplatne priznal narok, dohoda o zraZzkach zo mzdy
je platna, kym ju sud nevyhlasi za neplatnu, od ¢oho navrhovatel odvodzuje svoj pravny zaujem.
Odporca na to uviedol, Ze Ziadost o vykonavanie zrazok bola zamestnavatelovi doru¢ena uz v roku 2013
a nasledne bola vySka pohfadavky stanovena rozsudkom 17C/67/2015, postavenie navrhovatelky tak
nie je ohrozené a nie je dany pravny zaujem na tom, aby sud vyhlasil dohodu o zraZkach zo mzdy za
neplatnu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbdkazov, ktoré tvoria obsah spisu a
zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 320122504 vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatelovi Gver vo
vyske 750,- eur, ktory sa navrhovatel zaviazal splatit v 13 splatkach vo vySke 102,38 eur, s odplatou
vo vySke 285,- eur. RPMN predstavovala 46,35 %. Na samostatnej listine bola medzi ucastnikmi
konania uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfia 26.11.2012, uzavreta podla § 551
Obcianskeho zakonnika z ktorej vyplyva, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o uvere €. 320122504 zo
dfia 26.11.2012 a zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo diia 26.11.2012 ma veritel voci dIZznikovi
pohfadavku vo vySke 1 342,13 eur. Z dévodu zaistenia tejto pohladavky uzavreli U€astnici konania
tuto dohodu a dIznik jej podpisom suhlasi, aby mu zamestnavatel zrazal na Uhradu zavazku plyniuceho
zo zmluvy o uvere a zmluvy o poskytovani domaceho servisu pravidelne mesacne Ciastku v najvyssej
moznej zakonnej vySke, najmenej vo vyske 106,13 eur mesacne az do uplného zaplatenia pohladavky
a zrazenu sumu poukazal na ucet veritela. Tato dohoda sa v pripade skoncenia pracovného pomeru
vztahuje aj na daldieho zamestnavatela navrhovatela.

Z listu odporcu zo diia 16.12.2013 vyplyva, Ze odporca pozZiadal zamestnavatefa navrhovatela o
realizaciu zrazok zo mzdy alebo iného prijmu navrhovatefa, a to az do uspokojenia veritelovej
pohladavky vo vySke 956,- Eur.

Z potvrdenia Domova socialnych sluzieb Synnémia, t. j. zamestnavatela navrhovatela, zo dfia 12.8.2015
vyplyva, Ze navrhovatefovi bola vykonana zrazka zo mzdy prvy krat vo vyplate za mesiac jul 2015 vo
vySke 11,60 Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17C/67/2015-38 zo diia 22.6.2015 vyplyva, e odporca sa v
konani domahal zaplatenia sumy 956,- eur, odporcovi bola priznana suma 363,87 eur s prislusenstvom
ako pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320011504, vo zvySku bol navrh odporcu
zamietnuty.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu

formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od

tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podra § 80 pism. ¢) O.s.p. o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dévodny.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na poZadovanom uréeni ma sud za preukazany zo skuto¢nosti,
Ze odporca zaCal s realizaciou zabezpeCovacieho prostriedku, t. j. poziadal zamestnavatela
navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€¢om navrhovatel vyluéne pozadovanym uréenim moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola obsiahnutd na samostatnej
listine. Z predmetnej dohody je zrejmé, Ze sa jedna o dohodu na predtlatenom formulari, ktord spotrebitef
uzavrel su€asne so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, bez moznosti ovplyvnit' jej obsah. Zo sporne;j
dohody je zrejmé, Ze dohoda zabezpecuje pohladavku vo vySke 1 342,13 eur, ktora prevySuje celkovu
diznu giastku, ktori ma spotrebitel uhradit v zmysle zmluvy o Gvere (1 035,- eur). Z dohody nie je zrejmé
z ¢oho pozostava dIZna suma, ktori zabezpeduje tato dohoda. Sud ma za to, Ze touto zmluvou odporca
de facto vnutil pripravenym predtlacenym tlacivom navrhovatelovi, t. j. spotrebitelovi aj iny ukon nez ten,
ktory bol v danom okamihu v sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie uveru.

Pri posudeni predmetu sporu je nemozno opomenut postavenie navrhovatela, ktory je spotrebitefom,
v pravnych vztahoch pravne neskusenym, dostavajiucim sa do pravneho vztahu s odporcom, ktory je
ekonomicky a pravne zabezpeceny.

Spotrebitel je osobou oby€ajne nachadzajucou sa vo finanénej tiesni, ktory riesi uvedeny stav formou
uveru, s ohladom na vysSie uvedené podpisujuc dopredu predpripravené formulare, prekladané
poskytovatelom Uveru, sam odkazany na poskytnutie uvedeného Uveru, a nezaobera sa oby&ajne
pravnymi nasledkami podpisania zmluvy alebo priloh ( napr. dohody o zraZzkach so mzdy). Spotrebitef
je zaroven malokedy pouceny poskytovatefom o nasledkoch vyplyvajucich z podpisanych listin.

K predmetu veci je potrebné zvyraznit konanie odporcu, ktory bez toho, aby sud objektivne posudil
zaklad naroku a jeho vysku (podanim navrhu na zalatie konania vo&i navrhovatelovi o zaplatenie
penaznej sumy), eSte v roku 2013 bez podania navrhu na sud vy¢islil dlh navrhovatela voci odporcovi
(podfa listu odporcu z 16.12.2013 na sumu 956,- eur).

Sud zastdva nazor, Ze pre uspokojenie zakonného naroku navrhovatela vyplyvajuceho so zmluvy o
spotrebitelskom uUvere nepostacuje pravne posudenie samotného odporcu, ale je potrebné, aby narok
so zmluvy posudil sud vo forme pravoplatného rozhodnutia (o do zakladu a aj 8o do vysky). Co sa tyka
naroku odporcu zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej s navrhovatelom, v tejto veci sa odporca domahal
zaplatenia 956,- eur a sud pravoplatne rozhodol a priznal odporcovi sumu 363,87 eur s prislusenstvom,
pri€om vo zvySnej €asti sud narok odporcu zamietol.

Odporca si svoj narok, uplatneny formou zraZzok so mzdy, vyc€islil na zéklade svojej Uvahy v zmysle
spotrebitelskej zmluvy a to vo vy3ke presahujucej sumu, ktora mu bola priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu, navySe ked bol narok odporcu v Casti zamietnuty z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahovala povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zadkona je spotrebitelsky uver beziuroény a bez
poplatkov. Sud taktiez zamietol ndrok odporcu v €asti zmluvnej pokuty. V dohode o zréZzkach zo mzdy a
v Ziadosti o0 vykonavanie zrazok zo mzdy doru€enej zamestnavatefovi navrhovatela su tak obsiahnuté
aj naroky odporcu, ktoré sud v rozsudku &.k. 17C/67/2015-38 zo diia 22.6.2015 zamietol.

Odporca na zaklade dohody o zrazkach so mzdy uzatvorenej s navrhovatelom nadobuda oproti
platitefovi mzdy navrhovatela pravo na vyplatu zrdZzok a to okamihom predloZenia dohody o zraZkach
so mzdy (s vyCislenim dlhu odporcom). V &ase uplatnenia naroku odporcom (doru¢enim dohody a
vyCislenim dlhu odporcom zamestnavatelovi navrhovatela) nema moznost ani navrhovatel a ani platitel
mzdy navrhovatela preverit’ zakladu naroku odporcu uplatneného odporcom a ani jeho vySku.



Zamestnavatel odporcu vykonava zrazky do vysky vycislenej odporcom, nezavisle na zakonnom
naroku odporcu, vyplyvajuceho so zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory je v zmysle rozhodnutia
sudu bezurony a bez poplatkov. V pripade uspokojenia naroku odporcu vycCisleného odporcom,
ktory presahuje jeho zdkonny narok, judikovany rozsudkom ¢&.k. 17C/67/2015-38 zo dna 22.6.2015,
neostava navrhovatelovi ni€ iné, len samostatnou Zalobou domahat sa ochrany svojho prava o vydanie
bezdbévodného obohatenia odporcu.

Vychadzajuc z vySsie zisteného skutkového stavu, s ohfadom na uvedené zakonné ustanovenia ma
podla nazoru sudu navrhovatel naliehavy pravny zaujem na posudeni otazky platnosti ¢i neplatnosti
Dohody o zraZkach so mzdy zo diia 26.11.2012, nakolko v zmysle tejto dohody je zamestnavatel povinny
vykonavat zraZky az do zaplatenia sumy 1 342,13 eur (odporca v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy
Ziada vykonat zrazky do zaplatenia 956,- eur), pricom sudom judikovana pohladavka predstavuje sumu
363,87 eur s prislusenstvom a teda, v pripade ak by zamestnavatel vykonaval navrhovatelovi zrazky zo
mzdy v zmysle Ziadosti odporcu, zrazena suma by niekolko nasobne prevysila narok odporcu v zmysle
rozhodnutia sudu a teda odporca by zrazkami zo mzdy vymohol aj narok na ktory podfla rozhodnutia
sudu nema narok.

Tato praktiku odporcu je preto potrebné oznacit ako nekall, nakolko ma sud za to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola spotrebitelovi ,podsunutd® tak, Ze nemal ani mozZnost jej obsah ovplyvnit a
bez jej uzavretia by mu nebol ani poskytnuty spotrebitelsky Gver, ako aj navrhovatel sam uviedol v
navrhu. Sud pritom poukazuje aj na zaver Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktikdch predavajucich &. 8636/2010-110.98, 113, 179, zo dia
21.1.2011, podfa ktorého zabezpecenie zavazku diZznika a spoludlznika zo zmluvy o Uvere osobitnou
Dohodou o zrazkach zo mzdy podra § 551 Obcianskeho zakonnika spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, a je teda v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V pripade
podmienok, ktoré dojednava dodavatel, Komisia zaroven uvedené zmluvné dojednanie posudila aj
v kontexte viacnhasobného zabezpec€enia pohladavky veritefa. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Takyto zaver sudu je plne konformny s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa ako aj s pravom
Eurdpskej unie.

Sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani Uspech
v celom rozsahu, priznal nahradu trov konania, ktora predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. G€innej ku driu poskytnutia ukonov pravne;j
sluzby pozostavaju z:

1/8tyri Ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu za prvé dva ukony 64,54 Eur, za treti ukon 32,27 eur a
za Stvrty ukon 66,- eur /bez DPH/ (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 12.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- navrh na zacatie konania 17.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky)

- navrh na nariadenie predbezného opatrenia 17.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky)

- u€ast na pojednavani zo dfia 12.1.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky)

2/ Rezijny pausal - 3 x 8,39 Eur, 1x 8,58 t. j. 33,75 Eur (§16 ods. 3 a § 1 ods. 3 vyhlasky).
Trovy pravneho zastupenia spolu 261,10 Eur + 20 % DPH, t. j. 313,32 Eur.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania podfa ich vy€islenia podanim zo dha 12.1.2016.
Nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 313,32 eur je odporca povinny zaplatit’



navrhovatelovi v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na u&et pravneho zastupcu, do troch dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



