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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo
dna 21. 11. 2014, €. k.: 10C/160/2012-45, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa vo veci samej zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal nahrady
Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 330,- Eur podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003
Z. z.) spbsobenej navrhovatefovi ako opravnenému okresnym sudom v exeku€¢nom konani tvrdenym
nespravnym uradnym postupom, a to rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, a to vydanim poverenia s omeskanim
viac ako 6 mesiacov, priCom vo vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav, dozvedel po doru€eni uznesenia sudu 01. 04. 2011 o zmene
sudneho exekutora.

Vzhladom na vznesenu namietku navrhovatela po vylu€eni sudcov okresného z sudu z prejednavania
a rozhodovania veci poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v jednotlivych veciach,
kde su otcov vodi vylucil alebo nevylugil v konkrétnych veciach.

Konstatoval, Ze vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a pripojenym sudnym spisom okresného sudu
sp. zn.: EX 6732/2009, z ktorych mal za preukazané, Zze navrhovatel podanym navrhom na zacatie
konania namieta nespravny postup okresného sudu spocivajuci v tom, Ze nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nevykazuje predpoklady, ktoré sa nazyvaju procesnymi podmienkami konania. V konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky a navrh na zacatie konania sud povazoval za zmatoc¢ny. V jednotlivych
navrhoch podanych na okresny sud za vyskytuju viaceré nedostatky, napr. zmatone oznaceny povinny,
odliSne uvedené datumy narodenia, nie su uvedené spisovej znacky prisludnych exekuénych konani.
Navrhovatel prenasa celt dékaznu povinnost na sid. Navrh navrhovatela nenapifia ustanovenia § 43
ods. 1 O. s. p., nie je jasny ani titul ndroku na nadhradu 8kody. Aplikujuc § 16 ods. 1, § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z. z. dospel k zaveru, ze odporca nemdze niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi



materialnu 8kodu tak, ako si ju uplatnil v konani, pretoZze navrhovatel nepreukazal vznik ani jej vySku.
Navrhovatefl taktiez v sulade s § 5 ods. 1 citovaného zakona nepreukazal pri¢innu suvislost. O trovach
rozhodol podla § 151 ods. 6 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené
zakonné podmienky. Trval na osobnej u&asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud nemohol rozhodnut vo veci samej, pretoze v
Case rozhodnutia nebolo este pravoplatné uznesenie o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.
Okresny sud mu odfial moznost konat’ pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie,
¢im doslo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného
sudu o dodrzani zakonnych lehét v exeku€énom konani nekoreSponduju s asovymi usekmi uvedenymi
v oddévodneni napadnutého rozsudku. Neboli spinené zdkonné podmienky na rozhodnutie v
jeho nepritomnosti a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu
urcil sam.

Namietal, Ze poZiadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dévody, sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O. s. p., ak tak spravil, odfial mu pravo konat pred sudom. V Ziadosti o zruSenie
pojednavania trval na u€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude
vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Namietal, Ze vo veci sud neuskuto&nil ustne pojednavanie, pricom tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Poukazal na to, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti
s konanim dlIznika. Sud uplne ignoroval vietky tvrdenia navrhovatela 0 majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravu informaéného systému. Namietol, Ze sud v rozhodnuti
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
,Zbyto&nych prielohov* zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravu na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Sud sam
zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny
uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud
zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Namietal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania, v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O. s. p.

K dévodom odvolania uviedol, Ze koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost oboznamit sa so vSetkymi dbkazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Navrhovatel nebol pred
vynesenim rozsudku obozndmeny s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného v Zalobe, ani so sudom aj
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exeku€nom spise. Sud tak porusil pravo na kontradiktérny
sudny proces. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny  a nie je zrejmé, Ci $lo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

S poukazom na § 15 O. s. p. namietal, Ze sud upovedomil o skuto&nostiach nasved¢&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutoénostiach dévod
na vyluéenie sudcu ni€ nemeni na tom, Zze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov skutkovo a pravne totoznych veciach.
Poukazal na nespravny nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v



Strasburgu, ako aj na to, Ze podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu.

Namietal, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj
preto, lebo sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerudenie
konania podfa ust. § 109 ods. 2 psim. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie, priCom
v Case odania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
Useky tomu nenasvedCuju. Zdoraznil, Ze je dolezité skumat nielen samotny moment, kedy exekucny
sud rozhodoval o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval za vnutorne rozporné, pretoZe napriek tomu, Ze zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy navrhovatelovi. Namietal, Ze sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré
s vecou vbbec nesuvisia. Preto su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania si navrhovatel
zvolil, o podstate a rozsahu podnikatelského rizika ako jej udrziavani kontaktu sudneho exekutora.

V zavere opakovane namietal, Ze sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o navrhu
na preruSenie konania rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ O .s. p. zrusil a vec mu vratil sudu prvého stupfi na dalSie konanie v zmysle § 221 ods.
20.s.p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne
zistil skutkovy stav.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sudom ako
exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. udelenim
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie
len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v navrhu na zacatie konania vzniesol
navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny
sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Na
prejednanie veci samej nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu.

Pred pojednavanim navrhovatel okresnému sudu nedoru€il navrh na zrudenie nariadeného
pojednavania, stéastou ktorého by bol navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného stdu
SR o jeho staznosti na porusenie zakladného prava zarudeného &. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 48 ods. 1
Ustavy SR v désledku rozhodnutia nadriadeného stdu o nevylt&eni zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci.



Okresny sud v zapisnici o pojednavani uviedol, Ze sa oboznamil so spisom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k.: 10 C/160/2012, s pripojenymi prilohami a spravami. V zavere zapisnice uviedol, Ze
ucastnici po pravnom pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. uviedli, Ze vo veci neziadaju vykonat dalSie
dokazovanie. Nato uznesenim vyhlésil dokazovanie vo veci za skonené, nasledne vyhlasil rozsudok.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné. Z doévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212
ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dévodom na vylugenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovl ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dra 11.03.2013 alebo
sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo dita 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/727/2011 zo dfia 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zakonného
sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud uznesenim €. k:. 2NcC/342/2012-9 zo dfia 16. 10. 2012 s tym,
Ze zakonnu sudkyriu JUDr. Kamilu Haverlovu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu
okresného sudu sudasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u¢astnikom riadne doruéené.
Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol, pouzil formularové
odvolanie, ktoré podava v stovkach dalSich veci, priCom je vnutorne rozporné a
nekoherentné, pretoze uvadza driom oprava v iom argumenty, ktoré obsiahnu do uvahy prichadzajuce
mozné oddvodnenia okresnych sudov. Z odvolania je patrné, Ze obsahuje namietky proti zaverom sudu,
ktoré vébec nie su obsiahnuté v rozhodnuti alebo o ktorych narokoch ani sud nerozhodoval.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud rozhodoval o naroku na nahradu Skody z
titulu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu spbsobeného nerozhodnutim o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Zo spisu vSak jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel sa
navrhom na zacatie konania domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spésobenej okresnym sidom
ako exeku€nym sidom v exeku€nom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. udelenim
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom vébec nereagoval na narok, ktory bol predmetom konania v prejednavanej veci,
Co predstavuje dostato€ny a samostatny dévod na zruSenie rozsudku.

V napadnutom rozsudku nie su uvedené Ziadne skutkové zistenia z dotknutého exekuéného spisu,
ktory sud ani len nekonkretizoval a neuviedol jeho spisovu zna¢ku. Z hladiska uplatneného naroku nie
je preto vbbec zrejmé, &i a ako v prejednavanej veci okresny sud posudzoval splnenie predpokladov
zodpovednosti odporcu za $kodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a najma ako
ich okresny sud vyhodnotil. Na viacerych miestach odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
nespravne uvadza, Ze rozhodoval o oneskorenom rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora napriek
tomu, Ze navrhovatel tvrdil nespravny uradny postup pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
po lehote. Zo zapisnice o pojednavani nie je zrejmé, €i okresny sud vykonal dokazovanie spornym
exekuénym spisom, €i v ase pojednavania bol pripojeny k spisu okresného sudu, ¢o konkrétne z neho
zistil aké skutkové zavery na zaklade takto vykonaného dokazovania urobil.

Navrhovatel v odvolani proti napadnutému rozsudku okrem iného vytyka prvostupfiovému sudu, Ze
sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych mézZe viest konanie, Ze ignoroval Ziadost



navrhovatela o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, pricom trval na
osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani a vytykal tiez poruSenie prava navrhovatela na
kontradiktérny sudny proces a najma spdsob vykonania dokazovania, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam okresny sud.

Odvolaci sud uvadza, Ze z Uradnej povinnosti je odvolaci sud povinny prihliadat v sulade s § 212 ods.
3 O. s .p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok
maju predovsetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, u¢astou vyluéeného
sudcu pri rozhodovani, odfiatim moznosti niektorému z u€astnikov konat, porusenim predpisu o spésobe
vykonania dékazu a podobne. Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil vady
konania pred sudom prvého stupfia, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spo€ivajuce
v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj v nedostatoéne zistenom skutkovom
stave veci.

Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dfia 21. 11. 2014 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa celym obsahom spisu, pri€om v zapisnici nie je zaznamenané, ako doslo k vykonaniu
jednotlivych dbkazov, a ktorych. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud pochybil pri
vykonavani dokazovania podfa § 129 ods. 1 O. s. p. a pri hodnoteni dékazov v zmysle § 132 O. s. p.,
pri¢om zaroven v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol, z ktorych dbékazov pri rozhodovani vychadzal. NielenZze neuviedol skutkové okolnosti z
exekuéného sudneho spisu , ale ani vébec neoznacil tento spis, uvadzal len sp. zn.: EX 6732/2009. V
rozpore so skutkovymi okolnostami predmetnej veci konStatoval nedévodnost navrhu pre
tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu spodivajuci v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na
zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote. Skutkovym okolnostiam veci nezodpovedaju ani dalSie
skuto€nosti uvadzané v odévodneni rozsudku, a to konstatovanie, Ze poruSenie prav navrhovatela bolo
v spojeni s doru€enim uznesenia exeku¢ného sudu zo dria 01. 04. 2011 o zmene sudneho exekutora,
€o vietko spOsobuje nepreskumatelnost a zmato¢nost napadnutého rozsudku.

K namietke navrhovatela ohfadom rozhodnutia o preruSeni konania odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu
nevyplyva, Zeby okresny sud uznesenim rozhodol o navrhu navrhovatefla na preruSenie konania, ani Ze
takyto navrh na prerudenie konania navrhovatel podal.

Zo spisu okresného sudu nevyplyva ani to, Ze by navrhovatelovi dorugil vyjadrenie odporcu k navrhu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podia § 221 ods. 1 pism. f) ah) O. s. p.
v celom rozsahu zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V désledku zruSenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania
(§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

V dalSom konani okresny sud rozhodne o naroku navrhovatela, ktory je predmetom konania, t. j. nahrada
Skody spbsobena okresnym sidom ako exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym
uradnym postupom (udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty). Vykonéa
dokazovanie v sulade so zakonom (§ 129 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatelovi cestou jeho pravneho zastupcu
doruéi vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



