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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Z. Z., nar. X.X.XXXX
v R., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 26.1.2015, sp.zn. 2T/52/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 26.1.2015, sp.zn. 2T/52/2014, bol
obzalovany Z. Z. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2, ods.3, pism. b/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojej dcéry N. Z., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/104/2010-29
zo dia 16.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.10.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej maloletej dcéry N. Z. sumou 70 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky D.
T. s G€innostou od 01.08.2010, a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/31/2014-58 zo
dria 18.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.07.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej maloletej dcéry N. Z. sumou 70 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk starych
rodi€ov maloletého dietata D. Z. a A. Z. s u€innostou od 17.04.2014, plneniu tejto povinnosti sa v
Partizanskom a v8ade tam, kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal v mesiaci januar 2012 a v obdobi od
augusta 2012 doposial s vynimkou mesiaca maj 2013 a obdobia od 17.04.2014 do 30.06.2014 tym,
Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko v tomto obdobi pracoval len od 30.08.2012 do 06.11.2012,
od 11.06.2013 do 26.07.2013 a od 16.10.2013 do 20.11.2013 a od 06.06.2014 do 07.08.2014 iba na
zaklade dohody o vykonani prace, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a napriek tomu,
Ze z tejto prace nemal prijem dostatoény na plnenie vyzivovacej povinnosti, nepokusil sa najst’ si iné
vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, vo zvy$nom obdobi
nikde nepracoval a ani sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, pri¢om na vyzivhom zaplatil matke svojej dcéry D. T. v mesiaci maj 2013 sumu 100 €, v mesiaci
jul 2013 sumu 60 €, v mesiaci oktéber 2013 sumu 50 €, v mesiaci december 2013 sumu 20 € a v mesiaci
januar 2014 sumu 20 €, starym rodi€om maloletého dietata D. Z. a A. Z. v mesiaci april az jun 2014
sumu 172,67 €, €im zostal dlhovat za mesiac januar 2012 za obdobie od augusta 2012 do 17.04.2014
na vyzivnom matke svojej dcéry D. T. sumu vo vySke 1257,33 €, a za obdobie od 01.07.2014 doposiafl
starym rodi€¢om maloletého dietata D. Z. a A. Z. sumu vo vyske 490 €.

Za to bol odsudeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany Z. Z., ktoré
do rozhodovania odvolacieho sudu neoddvodnil. Pred verejnym zasadnutim bol odvolaciemu sudu
dorueny zaznam probacného a mediatného uUradnika na Okresnom sude v Partizanskom zo dna
11.1.2016, z ktorého vyplynulo, Ze sa na okresny sud dostavil Z. Z., ktory do zapisnice uviedol, Ze sa
pred odvolaci sud neméze dostavit, nakolko je insolventny, Zije len z ob&asnych brigdd a v podstate
je bezdomovec. Na vyzivné dcéry nema z ¢oho prispievat, priCom uz len ofakava ako krajsky sud
rozhodne. O pripadnom rozhodnuti sa pride informovat’ na Okresny sud v Partizanskom.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného (kedZe tento nepoziadal o odroenie verejného zasadnutia z dévodu, Ze nema peniaze na
cestu) prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut podla
§ 319 Tr.por. ako nedbvodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po vykonanom
dokazovani na hlavnom pojedndvani tohto uznal vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.2, ods.3, pism. b/ Tr.zak. pretoZe obZalovany svojim konanim popisanym v skutku, naplnil
vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistenég, Ze
tento bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 02.01.2012, za €o mu bola
ulozena poriadkova pokuta 30 € v priestupkovom konani vedenom na OO PZ Partizanske, taktiez bol za
neuposlichnutie vyzvy policajného organu bol podfa § 47 ods. 1 pism. a/ Z.&. 372/1990 Zb. postihnuty
za priestupok a bola mu ulozena poriadkovéa pokuta vo vySke 20€ a napokon za priestupok - ruSenie
noc¢ného kfudu podla § 47 ods. 1 pism. b/ Z.€. 372/1990 Zb., mu bola Mestskou policiou Partizanske
uloZena poriadkovéa pokuta 20 €. Sudne trestany bol doposial’ patkrat, z toho v troch pripadoch sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 2T/96/2012-143 z 05.06.2012 v bode 1 rozsudku pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku pre
pokraCovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Tr. zak. za skutok v bode 1/ rozsudku na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou na 28 mesiacov za zru$enia vyroku o treste
uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske z 27.04.2011 &.k. 2T/48/2011-49 a pre
skutok v bode 2/ k samostatnému trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim &.k. 2T/96/2012-175 z 19.02.2013,
pravoplatnym 05.03.2013 sud rozhodol o tom, Ze obZalovany je i€astny amnestie prezidenta Slovenske;j
republiky zo dfia 02.01.2013 a trest odnatia slobdy v bode 1/ rozsudku sa mu odpusta s uéinkom, Ze
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykonal cely
od 09.02.2012 do 09.08.2012, kedy bol prepusteny na slobodu. Bola teda u obzalovaného zistena
pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a jedna polah¢&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/
Tr. zak., kedZe sa obZalovany k trestnej innosti doznal a trestnu ¢innost' Uprimne ofutoval. S poukazom
na okolnost, Ze obZalovany pachal umyselny trestny &in a to dihSi ¢as aj po vykonani trestu odnatia
slobody vo veci sp. zn. 2T/96/2012 a tiez s prihliadnutim na jeho pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti,
okresny sud spravne skon$tatoval, Ze na prevychovu obZalovaného je potrebné vplyvat trestom odniatia
slobody nepodmienecnym. Aj odvolaci sud po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skutoénosti dolezitych
z hladiska ukladania trestu dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody nad spodnou hranicou trestnej
sadzby vo vymere 14 mesiacoy, je trestom primeranym a zakonnym, ktorym bude spineny ucel trestu



v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak. KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/96/2012), spravne bol tiezZ podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného Z. Z. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



