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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou, v pravnej veci zalobcu: UNITECH
BJ, s.ro., so sidlom Duklianska 21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 478 890, pravne zastGpeny JUDr.
Matusom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: C. S., U..
XX XX XXXX, R. D. D. XX, XXX XX R., pravne zastupeny Vojcik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova
28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, v konani o nahradu $kody vo vyske 15.310,00 EUR takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 07.11.2011 a navrhom zo diia 27.10.2014 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na nahradu 8kody vo vyske 15.310,00 EUR (sud pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania Uznesenim zo dila 2.11.2015, &.k. 32Cb/95/2011-224, pravoplatné diia 11.11.2015). Zalobca
z&roven Ziadal nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze Zalovany ako konatel Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle ustanoveni § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, ked na zaklade Zmluvy
0 najme zo diia 1.2.2011 prenajal nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu - budovu Technicka sluzba
originality vozidiel a hnutelné veci za symbolické najomné vo vy3ke 2.400,00 EUR s DPH /rocne; Cize
200,00 EUR s DPH/ mesacne. Tato skutoénost znemoznila prenajatie uvedenej nehnutefnosti a v nej
nachadzajucich sa hnutefnych veci inému zaujemcovi za vyhodnejSich podmienok pre Zalobcu. Iny
zaujemca, spolo¢nost Eko Tree, s.r.0. konajuca prostrednictvom p. B.. D. D., mal so Zalobcom konajucim
prostrednictvom p. C. E., predbezne dohodnuté najomné vo vySke 1.700,00 EUR s DPH/mesacne. V
dbsledku skér uzavretej pisomnej najomnej zmluvy nedoslo k realizacii vyhodnejSej najomnej zmluvy
a Zalobcovi usiel mesaéne zisk spoc€ivajuci v rozdiele medzi Zalovanym dohodnutym mesa&nym
najomnym a najomnym dojednanym so spolo¢nostou Eko Tree, s.r.o., tzv. trhovym ngjomnym, ktoré
mohol Zalobca dosiahnut. Tento rozdiel predstavuje sumu 1.500,00 EUR s DPH / mesacne, a to za
obdobie existencie trvania uzavretej najomnej zmluvy od aprila 2011 do 7.2.2012 v celkovej vySke
15.310,00 €. Uvedenu sumu Ziada Zalobca od Zalovaného titulom nahrady Skody, ktort spésobil svojim
neodbornym postupom.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedol, Ze
Zalobca ma dvoch spolo&nikov, ktori su zaroven konatefmi opravneni konat’ samostatne, a uz dlhodobo
pretrvava situacia, ktora brani spolo€nému podnikaniu oboch spolo€nikov. Tato situacia nastala po
vzniku spolo¢nosti SILVERGAS s.r.o. (rok 2008), ktorej jedinym spolo¢nikom bol a je p. C. E. a
ktory zaloZenim danej spolo¢nosti porusil zdkaz konkurencie v zmysle ustanoveni §136 Obchodného



zakonnika, pretoZe obe spolo¢nosti, Zalobca a SILVERGAS s.r.0., maju v podstate totoZzny predmet
podnikania. Zalobca v roku 2008 ziskal povolenie na vykonavanie kontroly originality motorovych vozidiel
a na vykonavanie emisnych kontrol motorovych vozidiel, prifom konatelia sa dohodli, Ze vykon tychto
ginnosti bude mat na starosti konatel p. C. S. (dalej ako ,Zalovany*) a konatel p. C. E. bude mat na
starosti ostatné &innosti Zalobcu, najma v oblasti kovovyroby. Cinnost vykonavania kontroly originality,
emisnych kontrol motorovych vozidiel od roku 2008 produkovala vaésiu Cast zisku Zalobcu, preto
Zalovany nepochopil konanie p. E., ktory koncom roka 2010, resp. zacCiatkom roka 2011 poZiadal bez
akéhokolvek dovodu a upozornenia zalovaného o zruSenie vydaného povolenia Zalobcu na vykonavanie
kontroly originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel a zarover dal zamestnancom Zalobcu, ktori
pracovali v tejto prevadzke vypovede. Prevadzka kontroly originality a emisnych kontrol motorovych
vozidiel bola v samostatnej budove, ktora bola upravena a prispésobena prave pre tento ucel. Nasledne
po ukonceni tejto &innosti Zalobcu sam Zalobca konajuci prostrednictvom p. E. podal navrh, v ktorom
si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 169.000,00 EUR, pri€¢om ju vy¢€islil na zaklade u&tovnych
uzavierok podnikatelskych subjektov podnikajucich v oblasti kontroly originality a vykonu emisnych
kontrol motorovych vozidiel. Zalovany poukazal na to, Ze takéto konanie je prinajmen$om matuce (na
jednej strane zalobca prostrednictvom p. E. tvrdi, Ze tato €innost produkuje zisk a na druhej strane urobil
kroky, aby bolo povolenie zruSené a Zalobca tak priSiel o zisk) a takyto vykon prava Zalobcu je v rozpore s
dobrymi mravmi, nepouZzivajuci pravnu ochranu a preto Ziada, aby sud v celom rozsahu Zalobu zamietol
a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Zalovany poukazal na skutognost, Ze budovu, ktora bola
prispdsobena na vykon dost' Specifického predmetu podnikania prenajal z dévodu, Zze chcel Zzalobcovi
zabezpecit aspori nejaky prijem a aj s ohfadom na skuto¢nost, aby budova neuzivanim nechéatrala.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze spolo¢nost UNITECH BJ, s.ro. so sidlom
Duklianska 21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 478 890 m& odo dia svojho vzniku (18.3.2002) dvoch
spoloénikov a dvoch konatelov s opravnenim samostatného konania za spolocnost, a to p. C. E. K.

D..C. S..

Z vypisu z obchodného registra spolognosti SILVERGAS s.r.0., Duklianska 21, 085 01 Bardejov, ICO:
44 528 043 sud zistil, Ze jej jedinym spolo¢nikom je p. C. E..

Z rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie Bardejov, €.k.
2/2007/01605 zo dna 11.1.2008 sud zistil, Zze pre zalobcu bolo vydané opravnenie ¢. 1804 na
vykondavanie kontroly originality ako organiza&ne a technicky spdsobili/opravnenu pravnicki osobu na
vykondavanie kontroly originality pre motoroveé vozidla kategérie: L,M,N,O,T a R na pracovisku Duklianska
21,085 01 Bardejov s platnostou na neurcito.

Z rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie Bardejov, €.k.
1/2008/01256 zo dfia 21.8.2008 sud zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim uznany za opravnenu osobu
emisnej kontroly a bolo mu udelené opravnenie na vykonavanie emisnych kontrol pre stacionalne
pracovisko typu B pre druh emisnej kontroly pravidelnej, zvlastnej, administrativnej pre kategoérie
vozidiel: M1, N1 na pracovisku Duklianska 21, 085 01 Bardejov s platnostou opravnenia na neurcito.

Z postového poukazu na adresu 2. trieda (€.I. 229) sud zistil, Ze dnia 30.01.2012 bola prostrednictvom
podacej posty Bardejov 1 Zalobcovi zaplatena spolo€nostou A&A EuroConsulting, s.r.o. suma vo vyske
1.800,00 EUR.

Z doru€enky podanej na poste 7.3.2011 sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi doporuceny list, ktory dfia
7.3.2011 prevzal splnomocnenec Zalobcu. Predmetom zasielky bola nagjomna zmluva uzavretd medzi
Zalobcom konajucim prostrednictvom Zalovaného a spolo&nostou A&A EuroConsulting, s.r.o., Polna
931/5, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 274 933 (dalej len ,Najomna zmluva“). Predmetom najomne;
zmluvy bola nehnutelnost a v nej nachadzajuce sa hnutelné veci, presne Specifikované v &lanku I.
bod 1 a uvedené aj v prilohe (fotografie hnutefnych veci). Doba najmu bola uréena od 1.4.2011 do
31.12.2024, vyska najomného bola stanovena sumou 2.400,00 EUR s DPH /roéne, pri€om v fiom nie
su zahrnuté platby za sluzby spojené s nagjmom (&lanok Il., lanok Ill. najomnej zmluvy). V €lanku VII.
najomnej zmluvy st uvedené dévody skon&enia najmu formou vypovede, odstipenia (dévody, dizka



vypovednej doby...). Zmluvu o najme bolo mozné menit, dopifat pisomnymi dodatkami po vzajomnej
dohode zmluvnych stran (€lanok VIII. bod 2 najomnej zmluvy).

Z rozhodnutia Obvodného uradu pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie Bardejov, €.k.
1/2011/00543-004 zo dna 18.5.2011 sud zistil, ze Zalobcovi bolo zruSené opravnenie €. 1804 na
vykondvanie kontroly originality na stacionarnom pracovisku kontroly originality typu ,A“ pre vSetky
kategorie motorovych vozidiel na Duklianskej 21, 085 01 Bardejov.

Rozsudkom zo diia 16.4.2010, &.k. 3C/120/2009-143, Okresny sud Bardejov ur€il, Ze zmluva o
zabezpeceni zavazku prevodom prava uzatvorena dna 9.4.2009 medzi zalobcom UNITECH BJ s.r.0.,
ICO: 36 478 890 ako prevodcom - diznikom a Zalovanym C. S.H., U.. X.X.XXXX ako nadobudatelom
- veritelom je absolutne neplatna. Rozhodol tak na zaklade navrhu Zalobcu zo dha 2.7.2009. Na
z&klade uvedeného rozsudku bol ako vlastnik budovy technickej kontroly originality zapisany Zalobca
(list vlastnictva €. 14708 Okresu Bardejov, obce Bardejov, katastralneho Uzemia Bardejov).

Zo zoznamu vydanych faktur Zalobcu za obdobie od 1.1.2008 sud zistil, Ze Zalobca dfa 31.12.2009
fakturou &. 2009032 vyuctoval spolo€nosti Eko Tree, s.r.o. (v danom Case konatefom bol svedok, p. B..
D. D.) cenu za podnajom nebytovych priestorov za rok 2009 vo vyske 27,73 EUR bez DPH. Zalobca
faktarami €. 2009030, €. 2010002, €. 2010003, €. 2010019 a iné vyuctoval spolo¢nosti GAZOTECH s.r.o.
cenu za podnajom nebytovych priestorov vo vySke 200,00 EUR bez DPH/mesacne.

Z dokladov, ktoré Zalobca dolozil k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud zistil, Ze vo i
Zalobcovi sa vedu exekuéné konania, €.k. EX 1675/2013-23, &.k. EX49/2015-18 pri€om opravnenym je
MESTO BARDEJOV, Radni¢né namestie 16, Bardejov.

Rozsudkom zo dria 13.12.2011, ¢.k. 6C/127/2011-55, ktory nadobudol pravoplatnost dna 7.2.2012
Okresny sud Bardejov ur€il, Ze zmluva o najme uzavreta drnia 1.2.2011 medzi Zalobcom UNITECH
BJ s.r.o. ako prenajimatelom a Zalovanym - spolo¢nost’ A&A EuroConsulting, s.r.o. ako najomcom je
neplatna. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zzalovany hoci je konatefom Zalobcu sa konania nezucastnil
a nemal moznost vyjadrit’ sa k veci, nebol vypoluty ako konatel Zalobcu, hoci prave Zalovany uzavrel za
Zalobcu Zmluvu o najme a prave Zalovany mal v zmysle zauZivanej praxe a dohody na starosti vztahy
tykajuce sa budovy, ktorej najom bol predmetom konania 6C/127/2011 Okresného sudu Bardejov.

Sud vo veci vykonal viacero pojednavani diia 22.1.2014, 29.10.2014, 12.1.2016 a na nich vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka a vyjadreniami pravnych zastupcov oboch
uCastnikov konania a zistil nasledujuci stav veci:

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze najomna zmluva uzavreta medzi zalobcom
a spolo¢nostou A&A EuroConsulting, s.r.o. bola iba fiktivha, uelova a dohodnuté najomné bolo iba
symbolické, pretoze hodnota prenajatej budovy bola stanovena znaleckym posudkom na cca 300.000,00
EUR a Zalovany sa tymto spésobom mal zaujem obohatit’ na ukor Zalobcu a druhého spolo¢nika.
Uviedol, Ze toto ich tvrdenie nepriamo potvrdil aj Okresny sud Bardejov, ktory svojim rozsudkom zo dia
13.12.2011, &.k. 6C/127/2011-55, ktory nadobudol pravoplatnost dia 7.2.2012, urc€il, Ze najomna zmluva
uzavreta medzi Zalobcom, spolo€nost UNITECH BJ, s.r.0. a spolo¢nostou A&A EuroConsulting, s.r.o.
dria 1.2.2011 je neplatna. Dalej uviedol, Ze ugelovému uzavretiu uvedenej najomnej zmluvy odpoveda
aj to, Ze do diia konania pojednavania (22.1.2014, 29.10.2014) nema vedomost’ o tom, Ze by najomné
zo strany spolo¢nosti A&A EuroConsulting bolo uzavreté. Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou
v zmysle ust. § 135a Obchodného zakonnika pri uzatvoreni zmluvy o najme budovy technickej kontroly
z ekonomického hladiska, pretoze naklady na uvedenu budovu boli vy33ie ako dohodnuté najomné a
Zalovany takto konal s umyslom zamedzit akymkolvek aktivitdm Zalobcu v danej budove, hoci Zalobca
konajuci prostrednictvom p. E. mal dohodnuty ovefa vyhodnejsi ndgjomny vztah, s vy$8im najomnym,
Cize Zalobca mohol dosiahnut vy$Si zisk. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze budova technickej kontroly
v sucCasnosti (v Ease prebiehajuceho sudneho konania 32Cb/95/2011) nie je prenajata, pretoZze je v
exekucii.

Poukézal na skutocnosti, Ze doSlo k naplneniu v3etkych znakov potrebnym na priznanie naroku na
nahradu Skody, ktoru spésobil Zalovany konanim v rozpore s ust. § 135a Obchodného zakonnika a
vidi ich v tom, Ze konanim Zalovaného Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske rozdielu najomného z dévodu,



Ze uzavretiu vyhodnejSej ngjomnej zmluvy branila uzavreta zmluva o najme zo dia 1.2.2011 a medzi
vzniknutou Skodou a konanim Zalovaného vidi priamu pri¢innu suvislost'.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze je nesporné, Ze sud vyslovil neplatnost
najomnej zmluvy medzi Zalobcom a spol. A&A EuroConsulting, s.r.o. a Zalovany tento fakt reSpektuje a
od pravoplatnosti uvedeného rozsudku - od roku 2012 budova sa nevyuZziva z dévodu jej Specifikacie
a zaniku opravnenia na vykon kontroly originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel a ani nie je
prenajata inému subjektu. Uviedol, Ze nie je pravdou to, €¢o tvrdi pravny zastupca zalobcu ohladom
zaplatenia ngjomného, pretoZze najomné spolo¢nostou A&A EuroConsulting, s.r.o. bolo zaplatené
(29.10.2014) za obdobie od aprila 2011 do decembra 2011 a uvedenu skutoCnost preukazal na
pojednavani dfia 12.1.2016 postovym poukazom. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze za celé konanie
nedoslo k preukazaniu vzniku Skody, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze naozaj rokoval o ndjomnej zmluve
a mal vazneho zaujemcu o prenajatie budovy technickej kontroly, poukazal iba na to, Ze sa predbezne
rozpraval s kamaratom (svedok p. B.. D.) o tom, €i by mal zaujem prenajat si tuto budovu.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni doSlom sudu dha 3.12.2014 poukazal na to, Ze p. E.
ako konatel Zalobcu nebol obmedzeny pri vykone svojich konatefskych opravneni a v pripade, Ze bol
nespokojny s uzavretou najomnou zmluvou so spolo€nostou A&A EuroConsulting, s.r.o. mohol konat
napr. tak, Ze by danu spolognost oslovil a viedol rokovania smerujice k zrudeniu, resp. k uzavretiu
dohody o skon&eni najomnej zmluvy a nie iba pasivne akat na skon€enie sudneho sporu, ktorému sa
aj takymto konanim dalo predist. Tymto spdsobom taktiez mohol predist vzniku Udajnej Skody a svojou
necinnostou si nesplnil zakladnu prevenénu povinnost' predchadzania Skodam, preto sa neméze platne
domahat naroku na nahradu Skody. TaktieZ poukazal na skuto&nost, Ze svedok, p. B.. D.,, ma s p. E.
priatelsky vztah a preto ma pochybnosti o jeho déveryhodnosti, o sa prejavilo aj v jeho vypovedi, napr.
pri vySke najomného, kde uviedol, Ze platil cca 3.000,00 EUR, ale Zalovany v u&tovnictve nasiel napr.
fakturu €. 2009032, z ktorej vyplyva, Ze svedkovi zalobca za podnajom nebytovych priestorov za rok 2009
vyudctoval v zmysle zmluvy o podnajme nebytovych priestorov najomné v dohodnutej sume 27,73 EUR.

Konatel Zalobcu, p. C. E., na pojednavani konanom dria 29.10.2014 vypovedal, Ze Zzalobca v roku 2009
kolaudoval budovu technickej kontroly, v ktorej sa vykonavala podnikatelska €innost Zalobcu tykajuca sa
vykonu kontroly originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel. Zalovany svojim konanim zamedzil
dalSiemu vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu v tejto budove, pretoZe previedol vilastnicke pravo k
budove na seba ako fyzicki osobu a ako konatel Zalobcu bol nuteny tuto skuto€nost’ oznamit' prisluSnym
organom a poZziadat' o zruSenie vydanych povoleni pre Zalobcu pre vykon kontroly originality a emisnych
kontrol motorovych vozidiel. Toto oznamenie urobil koncom roka 2010 a nasledne doslo k zruSeniu
opravneni, ¢im klesla ziskovost Zalobcu a zagali vznikat ekonomické problémy. Poukazal na to, Ze
Zalobca ma dve prevadzky, priCom v jednej je €inny Zalovany (budova technickej kontroly originality) a v
druhej je ¢inny p. E. (budova, v ktorej sa vykonava iné vyrobna €innost Zalobcu). Obaja konatelia Zalobcu
mali moznost samostatne konat v mene Zalobcu, ale v spoloenskej zmluve Zalobcu boli uvedené
pripady, kedy je potrebny suhlas, resp. kedy je potrebné konanie oboch konatelov spoloéne (sucasne).
Spolo¢né konanie bolo potrebné pri prevode nehnutelného majetku Zalobcu, a kedZe Zalovany prepisal
budovu (budovu technickej kontroly originality) na seba bez suhlasu druhého konatela, vztahy ochladli,
prestali spolu komunikovat a za€ali sa sudne spory. Z dévodu, Ze doslo k odobratiu opravneni na vykon
kontroly originality a emisnych kontrol motorovych vozidiel, prestala sa tato €innost Zalobcu vykonavat a
doslo k odstaveniu budovy technickej kontroly. Preto bolo potrebné najst nahradné rieSenie na vyuzitie
tejto budovy, kedZe vztahy medzi konatelmi ochladli, kazdy to rieSil po svojom. P. E. mal zaujemcu -
najomnika, ktory by si budovu prenajal za 1.700,00 EUR / mesacne /, s ktorym zaciatkom roka 2011
zacal ustne konat, ale ked priSla Zalobcovi podpisana najomna zmluva uzavreta so spolo¢nostou A&A
EuroConsulting, s.r.0., rokovania boli zrusené, pretoZe uz nemohol uzavriet novd najomnu zmluvu na
uz prenajatu budovu. Zaujemca, p. B.. D. D., poznal, ma pozemky pri spolo¢nosti zalobcu a vedel, Ze
hlada nejaky priestor, kde by mohol rozsirit’ svoju podnikatefsku ¢innost, preto ho oslovil, ¢i by nemal
zaujem a o podmienkach najmu sa bavili iba Ustne.

Spolo&nost A&A EuroConsulting, s.r.o. v danych priestoroch nevykonavala Ziadnu €innost, len vymenili
za asistencie Zalovaného na budove zamky. KedZe sa mu konanie Zalovaného nepacilo, Zaloval na
sude neplatnost ndjomnej zmluvy a sud aj urcil, Ze ndjomna zmluva je neplatna (konanie 6C/127/2011
Okresného sudu Bardejov). Po skon€eni sudneho sporu, konatel - p. E., uz zaujemcov nehladal, resp.
boli zaujemcovia, ktori chceli budovu technickej kontroly iba kupit a nie prenajat.



Svedok, p. B.. D. D., na pojednavani konanom dria 29.10.2014, k veci uviedol, Ze s konatefom Zalobcu,
p. E., sa pozna niekolko rokov a pozna aj Zalovaného. Zagiatkom roka 2011 sa vyroba jeho spoloénosti
zacala rozrastat' a uchadzali sa o vyuZzitie fondov, preto hladal priestory. Oslovil aj konatefla Zalobcu, p. E.,
ktory mu ponukol na prengjom budovu technickej kontroly originality, ktord nevyuzival, pri¢om podmienka
prenajatia bol najom cca 1.800,00 EUR mesacéne. Komunikovali sme Ustne, k dohode nedoslo, pretoze
po ¢ase mu oznamil, Ze Zalovany uzavrel ind zmluvu a on nemoéze uzavriet ind ndjomnud zmluvu. Neskor
uz nemal zaujem o prenajatie budovy technickej kontroly originality Zalobcu, pretoZe situaciu riesil inak -
rekonstrukciou star3ej budovy, ktora ku driu pojednavania nebola dokonéena; najmom inych priestorov
a to napr. aj v budove, ktora patri p. E. K. D.. S., kde uZiva (uzivala) spolo&nost svedka Eko Tree, s.r.0.
priestory asi od roku 2008 a za ktoré plati nagjomné cca 3.000,00 EUR.

Zalovany na pojednavani konanom dna 12.1.2016 uviedol, Ze v obdobi ked prebiehalo konanie o
zru$enie povoleni na vykon kontroly originality a emisnej kontroly, resp. ked uz vedel, Zze sa s p. E.
nedohodne, zacal rozmysfat ako prenajat budovu technickej kontroly originality, v ktorej sa vykonavali
dané cinnosti a ktora na to bola prispésobena, resp. ako ju zabezpecit, aby nechétrala, neostala stat
ladom. Zacal hfadat' zaujemcov, ale sa mu velmi nedarilo, nakoniec sa dohodol s konatelkou spoloénosti
A&A EuroConsulting, s.r.o. na najme. Bol rad, Ze sa mu podarilo prenajat budovu, hoci mozno za nizSie
najomné ako mal predstavu p. E., ale Zalobca by zaplatil z toho najomného mestu dar z budovy
a budova by bola udrziavana, nechatrala by. Zaroven by Zalobcovi nenarastali ekonomické naklady
spojené s budovou technickej kontroly originality, pretoZze najomca by okrem najomného platil poplatky
za ostatné sluzby spojené s jej uzivanim. O najom tejto budovy sa staral on, pretoZze ma samostatné
opravnenie konat' za spoloCnost ako jeden z konatefov Zalobcu a s druhym konatelom, p. E., mali
dohodu, Ze Zalovany sa stara o tuto budovu - budova technickej kontroly originality, iZze mal opravnenie
uzavriet najomnu zmluvu a druhy konatel, p. E., sa staral o druhu budovu, v ktorej Zalobca vykonaval iné
vyrobné innosti. K samotnému odovzdaniu predmetu najmu doslo v aprili 2011, kedy najomca vymenil
zamky, ale dlho tam nebol, pretoZe sa zaCalo konanie o neplatnost’ danej najomnej zmluvy (Zalovany
o filom nemal vedomost) a Zalobca konajuci prostrednictvom p. E. nevpustil najomcu do prenajatych
priestorov. Najomca zaplatil najomné, resp. alikvétnu ¢ast' za rok 2011 vo vyske 1.800,00 EUR (april 2011
- december 2011) v zmysle zmluvy o najme. Konanie Zalobcu (nevpustenie do budovy a znemozZnenie
podnikania v nej) povazoval ndjomca za neférové a nemal zdujem na uzavreti novej najomnej zmluvy
potom, o zmluva o najme zo dfia 1.2.2011 bola sudom vyhlasena za neplatnu. Od pravoplatnosti tohto
rozsudku sa Zalobcovi budovu technickej kontroly originality nepodarilo prenajat’ a ani sa nevyuziva na
podnikatel'sku Cinnost’ zalobcu, Cize budova chatra.

Zalovany uviedol, Ze aj jemu bola konanim Zalobcu, resp. konanim p. E. spésobena $koda, pretoZe z
budovy, ktord ma v sprave p. E., nedostal Ziadne najomné, hoci je jej 50% vlastnikom a dane za tuto
budovu, v ktorej sa vykonava ina vyrobna ¢innost' Zalobcu a v ktorej sidli aj spolo¢nost’ SILVERGAS
s.r.o. p. E. plati mestu dane.

Pravny zéstupca Zalobcu na poslednom pojednavani navrhol doplnenie (vypocCutie p. E. ako svedkyne) a
zopakovanie dékazov spocivajucich v opatovnom vypoduti uastnikov konania a svedka. Sud nevykonal
tieto dékazy, pretoze ma za to, Ze z uz vykonanych dbékazov v konani bol dostatoéne preukazany a
objasneny skutkovy stav veci.

V zmysle ust. § 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik*), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika,
ak niektoré otazky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava; ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla z&sad, na ktorych spociva tento zakon.

V zmysle ust. § 133 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo
viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne,
ak spoloenska zmluva neuréuje inak. Konatelom spolo¢nosti mézZe byt len fyzickd osoba. Obmedzit
konatelské opravnenia mbze iba spoloCenska zmluva alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je
v3ak vo i tretim osobam neucinné.

V zmysle ust. § 135a ods. 1, 2, 3 veta prva Obchodného zakonnika, konatelia st povinni vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov.



Najméa su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informéaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy
jej spolognikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolonosti. Konatelia, ktori porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' $kodu,
ktoru tym spolo&nosti spOsobili. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, Ze
a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.
Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.

V zmysle ust. § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

V zmysle ust. § 378 v spojeni s ust. § 379, § 381 Obchodného zakonnika, 8koda sa nahradza v
peniazoch. Ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Namiesto
skutone uslého zisku moéze poskodena strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla
v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu
podnikania, v ktorom podnika.

V zmysle ust. § 382 v spojeni s ust. 384 ods. 1 Obchodného zakonnika, poskodena strana nema narok na
nahradu tej Casti Skody, ktora bola spOsobena nesplnenim jej povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi
vydanymi za u€elom predchadzania vzniku Skody alebo obmedzenia jej rozsahu. Osoba, ktorej hrozi
Skoda, je povinna s prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie Skody
alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba nie je povinna nahradit’ $kodu, ktora vznikla tym, Ze poSkodeny
tuto povinnost nesplnil.

V zmysle ust. § 120 ods. 1,3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej
len ,0.s.p.“), u€astnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dbkazov vykona. Sud si mbze osvojit' skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud mal nepochybne preukazané, Ze Zalobca mdze navonok konat’ prostrednictvom konatefov, pri¢om
kazdy z konatelov, ktorymi su p. C. E. a p. C. S., mdéze konat samostatne. Dalej mal preukazanu
skuto€nost, Ze Zalobca mal svoje podnikatelské aktivity rozdelené a vykonaval ich v dvoch budovéach,
pricom Zalobca mal ustalenu prax, Ze vztahy ohfadom velkej budovy, kde sa vykonavala vyrobna
¢innost’ Zalobcu mal na starosti p. E. a vztahy malej budovy (stanica technickej kontroly originality a
emisnej kontroly motorovych vozidiel) mal na starosti Zalovany, p. S.. Tieto skuto&nosti G¢astnici konania
nepovazovali za sporné a vyplynuli aj z odévodneni rozsudkov Okresného sudu Bardejov v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (sp.zn. 1Cb/138/2009 v spojeni s 2Cob/54/2012), v ktorych je
uvedené, Ze: ,majetkova dispozicia s hnutefnymi a nehnutefnymi vecami vo vlastnictve spolo€nosti bola
konatelmi spolo€nosti realizovana jednym alebo druhym konatefom aj bez vedomia, &i suhlasu druhého
konatela a toto bolo skoro beznou praxou.*

Sud v jednotlivych vypovediach zaregistroval urcité ¢asové nezrovnalosti, na ktoré neprihliadal aj s
poukazom na odstup €asu (rokovania o uzavreti najomnej zmluvy, uzavretie najomnej zmluvy a &as
pojednavania), ale do uvahy zobral vypovede Uastnikov konania a svedka ako celok na objasnenie
skuto€nosti potrebnych na preukazanie skutkového stavu veci, pricom dospel k zaveru, Ze obaja
konatelia Zalobcu vedeli, Ze konanim jedného z nich nastane v blizkom €ase skuto¢nost smerujuca
k ukon&eniu vykonu jedného z predmetov podnikania Zalobcu (vykon kontroly originality a emisnych
kontrol motorovych vozidiel).

Sud mal nepochybne preukazané, Ze v roku 2009 Zalobca prenajal nebytové priestory spolo&nosti Eko
Tree, s.r.o. (spoloénost, za ktort konal v danom &ase svedok p. D.) za sumu 27,93 € bez DPH, &ize
33,00 € s DPH (priCom aj keby uvedena suma bolo ndjomné za mesiac, ro¢né najomné by bolo 396,00 €
s DPH/ro&ne); v roku 2010 spolo€nosti GAZOTECH s.r.0. za sumu 238,00 € s DPH (200,00 € bez DPH).
Sud poukazuje, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie (vypoved svedka p. D. - ngjom cca 3.000,- € a



doloZeny zoznam faktur - max. 396,00 € za rok) zistil rozpory vo vypovedi svedka a preto ma dévodné
pochybnosti o déveryhodnosti jeho vypovede.

Sud konanie Zalovaného ako konatefa Zalobcu, ktory mal na starosti vztahy suvisiace s budovou
technickej kontroly originality, kde sa uvedeny predmet &innosti vykonaval povaZuje za konanie s
odbornou starostlivostou ohladom uzavretia ngjomnej zmluvy so spolo¢nostou A&A EuroConsulting,
s.r.o. s umyslom predist Skodam na majetku Zalobcu, ktory by jeho neuzivanim iba chatral a stracal
na hodnote a zaroven tak, aby Zalobca aj po odratani nakladov (dain z pozemkov, nehnutelnosti
pre mesto Bardejov) mal nejaky zisk; €iZze sud konanie Zalovaného povazuje za konanie v sulade so
zaujmami spolognosti (Zalobcu). Vzhladom na uvedené, sud je toho nazoru, Ze aj cena najmu, v zmysle
uzavretej zmluvy o najme zo diia 1.2.2011 medzi zalobcom konajucim prostrednictvom Zalovaného a
spolo¢nostou A&A EuroConsulting, s.r.o. bola pre Zalobcu obvykla a vychadzala z praxe Zalobcu ,medzi
znamymi a kamaratmi“. Sud mal preukazané, Ze k najmu budovy technickej kontroly originality doSlo
(vymena zdmkov) a teda najomca prejavil zaujem budovu uzivat a zaplatil dohodnuté najomné (postovy
poukaz preukazujuci zaplatenie sumy 1.800,00 € titulom ngjomného za rok 2011), im Zalobca ziskal
prijem vo vyske 1.800,00 €.

Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a stdu nepreukézal, Ze rokovania medzi nim (konajdci
prostrednictvom p. E.) a spolo¢nostou Eko Tree s.r.0. (konajuca prostrednictvom p.D.) naozaj prebiehali,
pretoze ide iba o Ustne tvrdenie na zaklade kamaratskeho, priatelského vztahu, preto sud nebral do
Uvahy Zzalobcom uvadzané ,mozné, dohodnuté“ mesaéné najomné vo vyske 1.700,00 €. Na to, aby sud
zaviazal Zalovaného na nahradu Skody pozostavajucej z rozdielu najomného v zmysle uzavretej zmluvy
0 najme a ,dohodnutého mozného* ngjomného (titulom uslého zisku), musia byt splnené podmienky :
1. poruSenie povinnosti 2. vznik Skody 3. pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti a $kodou. Sud
v konani Zalovaného nevidi poruSenie povinnosti v zmysle ust. §135a Obchodného zakonnika, a prave
naopak ma za to, Ze k podpisaniu zmluvy o najme pristupil s odbornou starostlivostou (tak, aby nechatral
majetok Zalobcu - najomca sa mal starat’ o budovu, mal platit’ ostatné sluzby spojené najmom budovy a
tak, aby z toho bol aj nejaky zisk pre Zalobcu po od&itani sumy potrebnej na zaplatenie dane) a v sulade s
jeho opravnenim (ustalena prax) konat vo vztahoch spojenych s budovou technickej kontroly originality;
dalej ma za to, Ze prave Zalobca svojim konanim zapri€inil vznik Skody (konanie o neplatnost najomnej
zmluvy), pretoZe ,nevyhodna“ najomna zmluva mohla byt dohodou ukon&ena a nahradena novou; resp.
po vysloveni neplatnosti najomnej zmluvy mohla byt uzavreta nova ngjomna zmluva, k Comu nedo$lo.
Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca si nesplnil svoju prevenénu povinnost na predchadzanie
vzniku 8kéd a nezabezpedil, aby budova chatrala a neuzivala sa, ale prave opaéne, tak ako sam uviedol,
od vyslovenia neplatnosti zmluvy o najme sa budova technickej kontroly originality nevyuziva.

Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., pretoze je toho nazoru, Ze
konanie je zavinené oboma uc€astnikmi konania a ich neochotou vzajomnej komunikacie, v ¢om sud
vidi dévod hodny osobitného zretefa, na zaklade ktorého nemusi sud vynimocne nahradu trov konania
celkom, alebo s¢asti priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



