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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: N. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, D., t.€. U. U. G., zastipeny opatrovni¢kou: Andrea Jancoviova,
pracovnicka Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 418,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje sa Platobny rozkaz Okresného sudu PieStany ¢.k. 6C/23/2015 - 26 zo dna 23.06.2015.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 418,71 eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne z diznej sumy od 25.05.2012 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 91,01
eur a nahradu inych trov konania v sume 25 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na Okresnom sude
Piestany dna 26.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 418,71 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 418,71 eur od 25.05.2012 do zaplatenia a
trovy konania. Uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pohladavku navrhovatela za poskytnuté sluzby
v sume 418,71 eur.

Okresny sud Piestany platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/23/2015 - 26 zo dna 23.06.2015 ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sumu 418,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 418,71 eur od 25.05.2012 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu
trov konania vo vySke 116,01 eur.

Sudu sa nepodarilo odporcovi platobny rozkaz dorucit, kedZze sa tento v mieste svojho bydliska
nezdrziava a int adresu na doru€ovanie zasielok sa sudu nepodarilo zistit. Sud preto odporcovi ustanovil
za opatrovni¢ku zamestnankyfiu tunajSieho sudu a tymto rozsudkom zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni €. K. zo diia 16.12.2011, z faktiry & XXXXXXXXXX zo dfia 11.01.2012, z
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 10.02.2012, z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 10.02.2012, z faktury
€. XXXXXXXXXX zo dnia 10.03.2012, z pokusu o pokonavku zo dna 10.05.2012, zo v8eobecnych
podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ako aj z
ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 16.12.2011 zmluvu o pripojeni €. A6046806 v zmysle ktorej mohol
odporca vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom za &o sa zavial uhradzat riadne
a v€as cenu tychto sluzieb.

Odporcovi boli za obdobie 1/2012 do 3/2012 vyucétované poplatky za elektronické komunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.01.2012 suma 370,46 eur,
fakturou €. 5152920469 splatnou dna 24.02.2012 suma 1,33 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 24.02.2012 suma 42,94 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dnia 24.03.2012 suma 3,98 eur.
Odporca sa so zaplatenim vyfakturovanych sum dostal do omeSkania, kedZe tieto sumy riadne a v€as
neuhradil.

Navrhovatel listom zo dra 10.05.2012, oznatenym ako pokus o pokonavku, vyzval odporcu na
zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 418,71 eur v lehote do
24.05.2012. Odporca na pokus o zmier nereagoval a navrhovatelovi do podania navrhu na sud dizna
sumu nezaplatil. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z diZznej sumy od
25.05.2012 do zaplatenia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o elektronickych telekomunikaciach®), u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal
preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako podnikatefom v zmysle Obchodného zakonnika a odporcom
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom bola platne uzatvorend zmluva o pripojeni v zmysle § 43
zdkona o elektronickych telekomunikaciach, ktora je v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatefl zriadil odporcovi pristupu k verejnej telefénne;j sieti
a poskytoval mu elektronické telekomunikaéné sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a vdeobecnymi
zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Hlavnym
zavazkom odporcu vyplyvajucim zo zmluvy o pripojeni bolo riadne a v&as platit cenu za sluzby
poskytované navrhovatefom. V obdobi mesiacov januar az marec 2012 si odporca svoju zmluvnu
povinnost' nesplnil, ked cenu poskytnutych sluzieb neuhradil, ¢im mu vznikol nedoplatok podla
predloZzenych faktur v celkovej vyske 418,71 eur.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa oprdvnene domaha
zaplatenia sumy 418,71 eur ako neuhradenej ceny elektronickych komunika&nych sluzieb poskytnutych
odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni a tieZ je opravneny aj jeho narok na zédkonny urok zomeskania z
tejto sumy, kedZe odporca sa tym, Ze nezaplatil vyfakturované sumy riadne a v&as, dostal do omes$kania.
Vyska uroku z omeSkania uplatnena navrhovatelom bola uplatnena v zmysle zakona, kedZe navrhovatel
Ziadal priznat urok z omeskania v jednotnej vySke 9 % ro¢ne zo vSetkych fakturovanych sum, pri¢om
zakladna urokova sadzba ECB k jednotlivym driom omeSkania odporcu (ktorym je vzdy defi nasledujuci
po splatnosti kazdej z faktar, a nie defi ur€eny na dodato¢né plnenie v ramci pokusu o pokonavku, z
ktorého navrhovatel vychadzal) bola rovnaka. Sud tak v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 a § 10c nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zavazkovy vztah vznikol do 31.01.2013) priznal
navrhovatefovi uroky z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 418,71 eur (zakladna urokova sadzba
ECB bola v ¢ase omeSkania so zaplatenim vSetkych uplatfiovanych faktar vo vyske 1 %), a to odo
dra 25.05.2012 tak ako navrhovatel ziadal, kedZze v tomto ¢ase uz bol odporca v omeskani a sud,
viazany Zalobnym navrhom, nemohol priznat’ navrhovatelovi viac ako sa Zalobou domahal. Na zaklade
uvedeného sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 151 ods.
1 O.s.p., ked navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania a odporcu
zaviazal na nahradu tychto trov. Trovy konania v celkovej sume 116,01 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 25 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 91,01 eur, ktoré
pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a 29,88 eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud vo veci same;j



- podanie navrhu), z rezijného pausalu vzmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (2 x 8,04 eur) az 20 %
DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphfa
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



