Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/78/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011423

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715011423.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 12.01.2016 takto

rozhodol:

Obvineny

L. P.H.G.R. H. , B.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom U., Y.. W. C.. XXXX/X,

C..T,

adresa na dorugovanie pisomnosti: T. X, T. C.. XXA/XX,

uznava sa za vinného, zZe

dna 09.08.2012 v &ase o 19.00 hod. prisiel do obce Konské k riadne oplotenému rodinnému domu C..
XX, ktorého spoluvlastnikom je poskodeny O. P.W., B.. XX.XX.XXXX, kde si otvoril neuzamknutu branu
veducu ku garazi, nachadzajucej sa v zahrade rodinného domu, vosiel do zahrady domu a presiel az
k dveram garaze, pricom spod liatinového krytu na podsteni pred vchodovymi dverami garaze zobral
odlozené kluce, ktorymi potom odomkol garaz, z ktorej nasledne zobral volne polozeny krovinorez zn.
HECHT, Cerveno-bielej farby, ¢im spdsobil posSkodenému O. P.W., B.. XX. XX.XXXX, Skodu odcudzenim
veci vo vyske 149,99 €,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. na trest odnfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin dfia 05.11.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/78/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom naleZitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uril termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 12.01.2016 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stélej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podfa § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktiezZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola danad moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu precinu porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zédkon ustanovuje za tento trestny €in - precin kladeny mu za
vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na
vSetky kladené otazky podfa ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano.

Po vyjadreni sa obvineného ku vsetkym otazkam sad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokuratiure Martin diia 04.11.2015, ktora
obsahuje UCastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dfia, t. j. 04.11.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
bez akéhokolvek opravnenia, t. j. neopravnene, vnikol do obydlia v obci Konské €. 27, iného-L.. O. P, a
taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim - vniknutim do uzavretého priestoru garaze
nedovolenym prekonanim uzamknutia, ¢im spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odratia slobody s povolenim
podmieneéného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skuSobnej doby tak, ako je to uvedené aj
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



