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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom G., J. V. XXX/XX, ob¢an SR proti odporcovi: W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., N. XX/X, t.€. pobytom na neznamom mieste, ob&an SR, o zaplatenie 5.000 eur a prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% roc¢ne zo sumy 5.000,- eur od 01.07.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 300,-
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dria 3.3.2015 Ziadala rozhodnut o povinnosti odporcu zaplatit' jej
5.000 eur spolu s urokom z omeskania najskér vo vySke 9% rocne, ale na zaklade svojho podania zo
dfia 23.4.2015 len vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 1.7.2013 do zaplatenia a nahradit’ jej
trovy konania. Navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade ¢estného prehlasenia zo dha 18.4.2013 poskytla
odporcovi sumu 5.000 eur ako zalohu na zakupenie a dovoz osobného automobilu zn. VW Golf zo
zahranicia odporcom. Odporca vSak sfubeny automobil nedoviezol a ani nevratil zalohu vo vyske 5.000
eur. Odporcu vyzvala na vratenie zalohy v Zalovanej vyske do 30.6.2013. S odporcom sa tieZ Ustne
dohodla na podpisani Dohody o uznani dlhu v Zalovanej vy3ke, ale odporca sa na dohodnuté stretnutie
za ucelom podpisania tejto dohody nedostavil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 28.5.2015 pod &.k. 4C/83/2015-17, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 16.11.2015 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim €.k. 4C/83/2015-39 zo dfia 19.11.2015 sud rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa mu
budu dorucovat v tejto veci uloZzenim v sidnom spise tohto konania do jeho pravoplatného skon&enia.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené uloZzenim v sidnom spise. Sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s Cestnym prehlasenim
zo dfia 18.4.2013, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dnia 18.4.2013, mailovou komunikaciou medzi
ucastnikmi, vyzvou zo dna 18.7.2014, zapisnicou o podani informacie zo dfia 2.10.2014, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/194/2015-60 zo dna 28.12.2015, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze je manzelkou X. J., Ze suma 5.000 eur bola jej finanCnymi
prostriedkami, ked za trvania manzelstva odpredala byt, ktory bol v jej osobnom vlastnictve, a ktory
nadobudla ako slobodna pred uzavretim manzelstva. Odporcovi bola poskytnutda suma 5.000 eur,



doteraz odporca tuto sumu nevratil a ani nezabezpecil dovoz auta. Napriek intenzivnej komunikacii s
odporcom po 18.4.2013 do marca 2015 odporca nesplnil to, na ¢om sa dohodli, t.j. zakupit a doviezt
auto zo zahranicia a ani nevratil peniaze. Odporca podla tvrdenia navrhovatelky nikdy nespochybnil
prevzatie 5.000 eur.

Podla &estného prehlasenia zo dia 18.4.2013 odporca (identifikovany menom, priezviskom adresou
bydliska, rodnym ¢islom) Cestne prehlasil, ze dfia 18.4.2013 prevzal &iastku 5.000 eur od K. J.
(identifikovanej menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym ¢islom) ako zalohu na zakupenie a
dovezenie osobného automobilu zn. VW Golf zo zahranicia. Podla prijmového pokladniéného dokladu zo
dria 18.4.2013 odporca (identifikovany menom, priezviskom adresou bydliska, rodnym &islom) prevzal
od navrhovatelky (identifikovanej menom, priezviskom, adresou bydliska) sumu 5.000 eur za zalohu na
kupu auta VW Golf. Medzi u€astnikmi konania prebehla mailova komunikacia, o €¢om svedc&ia mailové
spravy predloZené navrhovatelkou v obdobi od 12.5.2013 do 1.10.2013, tykajuce sa zabezpelenia auta
a vratenia penazi. Spravou zo diha 28.6.2013 bol odporca vyzvany na vratenie penazi do 30.6.2013.
Dal$ou vyzvou zo diia 18.7.2014 navrhovatelka vyzvala odporcu na vratenie sumy 5.000 eur. Dfia
2.10.2014 podala navrhovatelka na ORPZ, OKP Prievidza informéciu, Ze odporca jej doposial nevratil
zélohu na dovoz vozidla a ani nedoviezol vozidlo podfa dohody.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 3T/194/2015-60 zo diia 28.12.2015 bol odporca uznany za
vinného, Ze dna 18.4.2013 v Prievidzi po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenymi X. J. a K. J.
prevzal od poskodeného X. J. hotovost' 5.000 eur, ktord mal v zmysle Ustnej dohody pouZzit ako zalohu na
zakupenie a dovoz osobného motorového vozidla zn. VW Golf zo zahranicia, ktoré mal doviezt do 2-3 dni
od vyplatenia zalohy, motorové vozidlo v zmysle Ustnej dohody poSkodenym nezakupil, priom zverené
finanéné prostriedky si prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu, &im poskodenym X. J. a K. Beljanskej
spbsobil Skodu vo vySke 5.000 eur a bol mu uloZeny trest.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu
dévodny. V konani bolo vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi, najma €estnym prehlasenim a
PPD zo dfa 18.4.2013 preukazané, Ze odporca prevzal od navrhovatelky sumu 5.000 eur na zakupenie
a dovoz osobného motorového vozidla zn. VW Golf zo zahrani€ia. Napriek uUstnej dohode medzi
ucastnikmi odporca nezabezpecil, nezakupil a nedoviezol navrhovatelke osobné auto zo zahranicia, ale
na druhej strane ani jej nevratil fiou poskytnutu zalohu vo vyske 5.000 eur. Za takto zisteného skutkového
stavu sud uzavrel, Ze odporca sa bezdévodne obohatil, bezdévodné obohatenie ziskal plnenim bez
pravneho dévodu, a teda hu musi vydat tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 veta prva Obgianskeho
zakonnika), t.j. navrhovatelke. Odporca ziskal bezdévodné obohatenie vo vyske poskytnutej zalohy
5000 eur, na zaplatenie ktorej ho sud tomto konani zaviazal.

O povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelke uUrok z ome$kania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Odporca je v omeskani s plnenim perfiazného dlhu a v takom pripade ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny platit poplatok z
omeskania. V tomto pripade odporca nie je podfa zakona povinny platit poplatok z omeskania. Priznané
prisludenstvo - urok z omeSkania zodpoveda ustanoveniu § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. Odporca je
v omeskani od 1.7.2013 vzhfadom na vyzvu navrhovatelky na zaplatenie sumy 5.000 eur adresovanej
odporcovi s lehotou plnenia do 30.6.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatelky
vo veci. Uplatnené a priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelkou vo vySke 300 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



