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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, prav.
zast.: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud zamieta.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zamieta.

Zalobu zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu drfia 27.09.2012 domahal proti odporcovi
nahrady majetkovej 8kody vo vysSke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 275,- Eur, ktora mu
mala vzniknut ako nasledok nespravneho Gradného postupu exekuéného stdu Okresného sudu Zilina
nevydanim rozhodnutia - poverenia na vykonanie exekucie, v zakonom stanovenej lehote.

Navrh odbvodnil najma tym, Ze exekuény sud vo veci EX 2585/2009 proti diznikovi V. K., nar.
XX XX XXXX L.ozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vydanim poverenia
az dna 14.07.2009, teda rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov).

Tento postup exeku€ného sudu hodnoti navrhovatel ako nespravny uradny postup v désledku ktorého
vznikla navrhovatelovi jednak majetkova Skoda vo vyske 125,- Eur predstavujuca ndhradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o fiom.

V dbsledku nespravneho uradného postupu v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov si navrhovatel uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu



legitimnych o€akévani, Ze nastane v zakonom stanovenom Case stav predpokladany zakonom, za stratu
dovery, a to vo vyske 275,- Eur, ktord sumu vypocital spdsobom Specifikovanym v Zalobe.

Navrhovatel teda v sudenej veci tvrdil, Ze nespravny Uradny postup spociva v tom, Ze exekuény sud
nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote &im zaroven porusil jeho pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 04.09.2013 Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, narok
navrhovatela povaZzoval za pravne neopodstatneny z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok. Vo vSeobecnosti namietal, Ze ide o pred€asne uplatneny narok, ked Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ovana 23.04.2012 a uz dna 27.09.2012 boli podané Zaloby
na sud; navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal a preto ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela uspokojeny nebol. K uplatnenému
naroku na nahradu 8kody vo vieobecnosti uviedol, Ze k nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho
v Udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel
doposial dbkazy pre posudenie tejto otazky nepredlozil. Poukazal na ustanovenie exekuéného poriadku
§ 44 ods. 2 s ucinnostou pred a po 01.06.2011 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d),
z ktorych ustanoveni jednoznaéne vyplyva skutonost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekué¢nom titule, o znamena, Ze akykolvek narok
navrhovatela vychadzajiuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku€nych konaniach za€atych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zdkone; ak
bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 01.06.2011 narok navrhovatela je v
tejto Casti neopodstatneny. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani (judikatura Ustavného sudu sp. zn. 1.US 16/02, 1.US 63/00) a zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze
skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu dvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.
Za nespravny uradny postup v8ak nemozno povaZovat samotné rozhodnutie, ktorym exekuény sud
navrh na vydanie poverenia zamietol a skimal materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalé
povahy rozhodcovskej doloZky; uvedené rozhodnutia za nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu a tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie namietanych navrhovatelov splnena. Odporca zaroven v suvislosti s uplathenou nahradou
Skody navrhovatefom ,nespravnym uradnym postupom" vo vSeobecnosti vzniesol namietku premi¢ania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred difiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru€ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide k samotnej uplatnenej ndhrady materialnej Skody
vo vySke istiny s prisluSenstvom vymahanej od povinného, navrhovatel v konani na preukazanie vzniku
Skody ma produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohlfadavke a pokial ide o
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani tato zo strany navrhovatela nie je preukazana.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatelovi na prelozenie pisomného podania (navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom,
original navrhu zalozil odporca do svojho prislusného spisu a odporca potvrdil vo svojom vyjadreni
dorucenia ziadosti v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012 a predlozil sudu dfia 12.06.2013 zoznam
Ziadosti, v ktorych si Ziadatel odvodzuje narok na nahradu $kody od pochybenia Okresného stdu Zilina.
Navrhovatel si za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. (do 31.12.2012) uplatnil narok na predbezné
prerokovanie podla § 4 ods. 1 pism. a) kedy opravnenym za $tat konat je Ministerstvo spravodlivosti
SR, ak 8koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/271/2012 - 73 zo diia 03.04.2014.
Na odvolanie navrhovatela, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 11Co/346/2014 - 145

zo dfia 08.09.2014, pravoplatnym dfia 26.09.2014, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.



Okresnému sudu vytkol, Ze v spise sa nenachadza poverenie na vykonanie exekucie, hoci okresny sud
konstatoval, Ze toto bolo oboznamované.

Tiez vytkol okresného sudu, Zze nezodpovedal otazku, &i v konani doslo k prietahom, ktoré sa v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. § 9 ods.1 povazuju za osobitny dovod nespravneho uradného postupu, a preto
bude povinnostou okresného sudu toto v daldom konani vyhodnotit.

Sud na def 12.01. 2016 nariadil vo veci pojednavanie.

Na nariadené pojednavanie sa uCastnici konania nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne
vykazané.

Odporca ospravedinil svoju neucast a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel e-mailovym podanim dorué¢enym sudu dha 05.01.2016 Zziadal zruSenie nariadeného
pojednavania a zarovef podal navrh na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu
a na nestranny sud, a tiez podal navrh na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia konania
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010.

Uvedené dbvody nie su zakonom predpokladané délezité dévody pre odroCenie pojednavania ako to
ma na mysli ust. § 119 O.s.p., a sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, prihliadol
na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy.

V prvom rade je nutné uviest, Ze navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porudenie prava navrhovatela na zakonného sudcu
a na nestranny sud, ktory podal navrhovatel dria 05.01.2016 (€.1.186) je obsahovo identicky s navrhom
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti pre poruenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud, ktory podal
navrhovatel dfia 01.04.2014 (&.1.69). Z dévodu obsahovej zhody sud povaZoval tieto navrhy za jeden
navrh a rozhodoval preto o nich ako o jednom navrhu.

Navrhovatel navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny
sud odévodnil najma tym, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze
sudcovia Okresného sudu Zilina nie st z prejednavania veci vyliéeni, avSak navrhovatel s tymto
rozhodnutim nesuhlasi, tvrdi, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov Okresného
sudu Zilina. Rozhodnutie krajského sudu hodnosti navrhovatel ako nespravne, zakladajice zasah do
jeho zéakladnych prav, konkrétne zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,
tj. prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (&.l. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky) a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom, tiez zakladného prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, t.j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom. Z uvedeného dévodu podal navrhovatel staznost
na Ustavny sud SR. Dalej navrhovatel navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze doposial
nebolo ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na
prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu a ked neddjde k ustavne konformnému prerokovaniu
objektivnej namietky vznesenej navrhovatelom skér, ako vo veci otvori sud pojednavanie, dopusti sa
odmietnutia spravodlivosti v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel navrh na
prerusenie konania odévodnil aj tym, Ze medzi zaruky nezavislosti sudu, ktora je u¢elom zabezpedenia
najma jeho nestrannosti, patria aj zaruky psychologickej povahy, t.j. hfadisko, ako sa sud javi v o€iach
stran, tzv. "zdanie nezavislosti", zaloZzené na javovej stranke veci s tym, Ze sud musi byt nielen fakticky
nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit v oCiach stran. Konanie navrhovatel navrhol prerusit podla ust.
§ 109 ods.1 pism. b/ O.s.p., vety prvej, a tieZ podfa § 109 ods.2, pism. ¢/ O.s.p. .

Podla § 109 ods. 1 pism. b), vety prvej, Obclianskeho sudneho poriadku, sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.



Podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Po preskumani predmetného navrhu sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Nie je pravda, ako to tvrdi navrhovatel, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu
o tom, Ze sudcovia Okresného stdu Zilina nie su z prejednavania veci vyliéeni. Navrhovatelovi bolo
totiz doruéené Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 5NcC/207/2013 - 21 zo diia 07. marca 2013,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 23.07.2013, ktorym uznesenim nerozhodol krajsky sud o tom, Ze
sudcovia Okresného stdu Zilina nie su z prejednavania veci vyligeni, ale Krajsky sud v Ziline rozhodol
o tom, Zze zakonna sudkyria JUDr. Beata Svediakova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.: 13C/271/2012, pri¢om krajsky sud rozhodoval o
vylu€eni zakonnej sudkyne JUDr. Beaty Svediakovej na zaklade jej oznamenia podla § 15 ods.1 O.s.p.
o tom, Ze su tu skuto€nosti, pre ktoré je vylu€eny, zaroven v zmysle ust. § 15 ods.2 O.s.p. zakonna
sudkyria pripojila k svojmu oznameniu aj vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Zilina a nasledne
v stlade s ust. § 16 ods.1 O.s.p. bola vec predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline ako studu
nadriadenému, ktory oznagenym uznesenim rozhodol.

K pravnemu posudeniu navrhu na prerusenie konania :

Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na preruSenie konania ani podla ust.§ 109 ods.1, pism. b/
O.s.p., nakolko otazka zakonného sudcu je vyriedena rozhodnutim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim
kone¢nym, a teda rozhodnutie sudu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktori by sud nebol v
tomto konani opravneny riesit.

Podla zaveru sudu nie je dovod na preruSenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Toto
ustanovenie umozfiuje sudu konanie prerusit. Nejde o ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost
konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie neprerusil z
identického dévodu teda z dévodu, Ze otazka zakonného sudcu je vyrieSena zakonnym spbsobom tak,
Ze zakonna sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn.: 13C/271/2012.

Zhrnuc teda :

Uznesenie krajského sudu o tom, Ze zakonna sudkyna JUDr. Beata Svediakové nie je vyluena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.: 13C/271/2012, je
rozhodnutim kone&nym, pri€¢om vo v8eobecnosti plati, Ze krajsky sud nerozhoduje o tom, Ze €i je sudca
okresného sudu vylu€eny ani ako sud prvého, ani ako sud druhého stupria, je teda rozhodnutim
vynesenym mimo ramca indtanéného postupu, a proti takémuto rozhodnutiu nie su potom zakonom
pripustné Ziadne opravné prostriedky.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze preruSenie konania by bolo v zjavhom rozpore s u¢elom samotného
navrhu na zacatie konania.

Preto zo vSetkych uvedenych dévodov navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti pre poruSenie prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a na nestranny sud zamietol.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou navrhu navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010.

Tento navrh oddvodnil tym, Ze v konani sa rieSi otazka zodpovednosti za porusenie prava Eurdpskej
unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani



vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu, kde na
strane Zalovanych vystupuje v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava 811 09.
ICO: 35 807 598. Na zaklade argumentéacie Zalovanej v 1/ rade s poukazom na rozhodnutia Sudneho
dvora C-40/09 Asturcom Telecomunicaciones aC-76/10 a povinnost ex offo rozhodnut o nekalej povahe
sank&ného uroku v uvedenej spotrebitelskej zmluve a s poukazom na zasadu ,vigilantibus iitra scripta
sunt" (prava patria bdelym) boli poloZzené nasledovné prejudicialne otazky:

1) M&zZe vzniknut zodpovednost' &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2) V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyfa, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3) Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat C&lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4) Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Podla nézoru navrhovatela ma zodpovedanie predmetnych prejudicidlnych otdzok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp, zn. 7C/6/2010 vplyv na posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Je potrebné poznamenat, Ze v tomto konani (13C/314/2012) sa rieSi otazka nahrady Skody, ktora
navrhovatelovi vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a to nevydanim
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov;
otazka vzniku 8kody v pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a znizenim majetku
navrhovatela.

V konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn.: 7C/6/2010 sa rozhoduje o narokoch dIZnika
navrhovatela, ktorému exekucny sud neposkytol naleZitd ochranu, priCom v tomto konani sa rozhoduje
o naroku na nahradu Skody za to, Ze navrhovatefovi bolo znemozZnené vykonat exekucie na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku rozhodcovského sudu. Podla nazoru sudu, akakolvek odpoved na
prejudicialne otazky nema vplyv na rozhodnutie o naroku navrhovatela, pretoZze samotna skuto¢nost,
Ze sud je povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi bola vyjadrena v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira,
podfa ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi,
pokial ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu
doloZku, prinalezi tomuto sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZzkou viazany (bod 59), rovnako aj v
rozsudku NS SR zo dfia 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010, podla ktorého exekuénom konani je v8ak
z0 zakona opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v
ustanoveni § 45 z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Iné rozhodnutie sudu v danej otazke
sudu nie je zname. Preto vyrieSenie otazky ,&i Stat zodpoveda za ochranu prav spotrebitefa v plnom
rozsahu aj v pripade necinnosti spotrebitela" alebo sa vyZaduje aj aktivna ucast spotrebitefa na ochrane
svojich prav, ni¢ nemo6zZe zmenit na stanovenej a niekolkonasobne judikovanej povinnosti sudu, najma
s poukazom na ust. § 135 ods. 1 O.s.p..



Sud je toho nazoru, Ze spor medzi subjektmi o narokoch diznika navrhovatela, ktorému exekuény
sud neposkytol naleZiti ochranu nemdze mat vplyv na rozhodnutie sidu o nahrade majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v désledku nespravneho uUradného postupu, nakofko ide
o samostatné navrhy, ktoré su od seba nezavislé a rozhodnutie o prejudicialnej otdzke nema Ziadny
vplyv pre rozhodnutie sudu v danej veci o ndhrade 38kody a nemajetkovej ujmy, a preto navrh
navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla predloZzit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 ako neddvodny
zamietol.

Sud mal zistené, Ze Ziadost' navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
odporcovi doru€end, zdroven odporcom nevybavena v zakonnej lehote, pricom aj ked nie je zrejmé,
kedy presne bola Ziadost doru¢ena odporcovi, sud ma za to, Ze vzhladom na oznacenia obdobia
doru€ovania Ziadosti (posledné doru¢enie dria 25.09.2012) a vzhlfadom na datum rozhodovania na sud,
zakonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne uplynula, a to bez ohladu na to, ¢&i bola
poskytnuta sucinnost navrhovatela alebo nie, a bez ohladu na skiumanie, ¢i bola potrebna a nevyhnutna
sucinnost’ poZzadovana odporcom. Je totizZ nepochybné, Zze narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
nebol uspokojeny do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, prifom navrhovatel sa domahal na
sude tohto naroku z totozného titulu a v niZSom rozsahu nez u odporcu. Teda podmienka pre sudne
konanie bola splnena.

V zmysle ulozenej povinnosti odvolacim sudom, sud opéatovne dria 24.11.2015 (€.1.178) pripojil spis
Okresného sudu Zilina sp. zn.: 24Er/ 1682/2009 a vyhotovil fotoképie potrebnych listin zo spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn.:24Er/1682/2009 (¢.I. 164 az 177), nasledne tento spis diia 09.12.2015
vylugil (€.1. 178) a to z toho dévodu, Ze predmetna exekuéna vec nie je pravoplatne skon€ena, exekucéné
oddelenie Ziadalo o bezodkladné vratenie spisu za U€elom pokraCovania v konani, okresny preto
nemohol nechat tento spis pripojeny v originali, nakolko by tym spdsobil zbyto€né prietahy v konani sp.
zn. 24Er/1682/2009 a zabezpedil teda fotokdpie tych listin, ktoré nasledne boli ako dbkazy podkladom
pre meritérne rozhodnutie.

Z fotokopie Ziadosti o udelenie poverenia (8.I. 164) ziskanej zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.:
24Er/1682/2009 ma sud za preukazané, Zze exekuénému sudu bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o, ICO : 35807598, Pribinova 25, Bratislava
proti povinnému Jozef Hulin - JMP, Stodolova 10, Zilina pre vymozZenie 226,38 Eur s prisl. Okresnému
sudu Zilina doruéena dna 03.06.2009

Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Bratislava zo dha 12.12.2008 sp. zn. SR
12139/08, pravoplatny dfia 19.01.2009 a vykonatelny dna 22.01.2009.

Dria 14.07.2009 Okresny sud Zilina vydal pod &. 5511 056076 poverenie na vykonanie exekucie vo Veci
opravneného Pohotovost, s.r.o, ICO : 35807598, Pribinova 25, Bratislava proti povinnému Jozef Hulin
- JMP, Stodolova 10, Zilina pre vymoZenie 226,38 Eur s prisl. pre sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, so sidlom exeku€ného Uradu Zahradnicka 62, Bratislava (€.l. 169).

Na tomto mieste sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 118 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su pritomni
ucastnici konania, po za&ati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda
senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Po vykonani tychto ukonov predseda
senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici
navrhli. Dal$i priebeh pojednavania uréuje predseda senatu alebo samosudca. Vzhladom na to, Ze
na pojednavani, ktoré bolo nariadené na def 12.01.2016 a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok neboli
pritomni u€astnici konania, ani pravny zastupca navrhovatela, sud upustil od vykonavania ukonov podla
§ 118 ods.1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla § 27 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., (s uginnostou do 31.12.2012) pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012) ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s uginnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Sud z&klad naroku navrhovatefa na ndhradu $kody posudzoval podla § 1 pism. a) (zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci) a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona
€. 514/2003 Z. z. s ucinnostou do 31.12.2012 a tiez podla § 9 ods.1 cit. zakona.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods. 2).

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho Uradného postup v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasne (kumulativne) splnenie troch zakladnych predpokladov:

1/ nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy,

3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak, ze ide
0 porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu resp. o porusenie
ucelu postupu statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s
fou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny uradny postup je
vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych okolnosti bolo potrebné v danej veci
spravnost Uradného postupu posudzovat' i z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého postup smeruje.



Podla § 41 ods. 2, pism. d / Exekuéného poriadku, G€inného od 01.02.2002 do 31.05.2010 mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.02.2002 do 31.05.2010, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Sud viazany dispozi¢nou zasadou, konkrétne viazany navrhom § 153 ods. 2 O.s.p. ale aj viazany
skutkom t.j. Zalobnymi tvrdeniami (§ 79 ods. 1 O.s.p.), inymi tvrdeniami (§ 101 ods. 1 O.s.p.) 0
pravne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok, po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je pradvne dovodné navrhovatelovi priznat uplatfované
perniazné plnenie na tvrdenom skutkovom zaklade.

Je nepochybné, Ze k vydaniu poverenia doslo po zakonom stanovenej lehote. Sud vSak poukazuje
na rozhodnutie Najvys$ieho sidu CR 2Cdom 129/97 zo diia 29.06.1999, podla ktorého nespravny
uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie,
hodnotenie zistenych skuto€nosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie;
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo 24/04 - nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide
0 poruSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu Statneho
organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, ak tento postup
nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie Najvys$ieho sidu CR 25Cdo
1018/07 zo dria 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit
ako nespravny uradny postup). Je teda zrejmé, Zze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno
povazovat za nespravny uradny postup. Za splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/03
Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prisludnym orgdnom) posudenie veci a vydanie rozhodnutia mozno povazovat len za
vydanie nezdkonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti
o vydanie poverenia a skiumanie materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu.

Nedodrzanie zakonnych leh6t sa nepovazuje vzdy a automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (8lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujuce
v3etky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1.US 16/02, 1.US 63/00). Ak neexistuje pri¢inna suvislost medzi
postupom sudu a poruSenim zakladného prava alebo slobody, treba povazovat' taku staznost za zjavne
neopodstatnent. Samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dal$ieho znamenat zavazné
porusenie prav stazovatela (1.US 476/2012, IV.US 92/04, 111.US 168/05, 11.US 93/03).

Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako
dosledkov nespravneho Uradného postupu umoznuije riesit spory uz na vnutrostatnej urovni a nie pred
Ustavnym sudom SR alebo Eurépskym stidom pre fudské prava. Vnutrostatny prostriedok napravy musi
byt podla judikatury ESLP teoreticky a prakticky efektivnym prostriedkom, musi byt dostupny, musi byt
v stave zabezpedit napravu vo veci stazovatela a poskytnut mu dostatoénu nadej na Uspech (Akdivaris
and others v. Turecko, rozsudok zo 16. septembra 1996).

Rychlost a ucinnost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, ako aj pravnou a
faktickou zloZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uc€astnikov sudneho konania a napokon
aj Cinnostou, resp. sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa zuc€astfiuji na sudnom konani.
Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby
sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou
o0 jeho rozhodnutie.



Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec, v ktorej sud mal rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie
poverenia a v pripade udelenia poverenia bol sud povinny vydat ho do 15 dni od doru€enia Ziadosti,
pricom sud poverenie v tejto lehote nevydal. Sud v8ak skumal, €i nie je rozpor so zakonom, kedZe iSlo
o rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskej veci. Opravnenost takého skimania exekuéného sudu
vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Je nepochybné, Ze Ziadost o poverenie bola na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zaklade spotrebitelského vztahu.

Vzhladom na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu pravnu Gpravu tykajucu sa ochrany
spotrebitela, bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania skumat toto rozhodcovské
rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podfa ktorého smernicu 93/13 treba
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského nalezu vydaného bez uc€asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel k dispozicii
nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto
sudu vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze
tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. (bod 59). S poukazom na uvedené sud posudil
vacsiu zlozitost' a narocnost po pravnej stranke a nevyhnutnost’ skimania rozhodcovského rozhodnutia.
Sud zaroven zdbraziuje, Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (&l.3 ods.1 pism.t), kazda
Zlozka sudneho procesu je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela
nezavazovali v zaujme vy33Sej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
nie je postaCujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sidnym exekutorom
nie su zasielané sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na
Ziadost' exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia a posudenia.
Vzhladom na to, Ze pre také rozhodnutie sud nemal k dispozicii vSetky potrebné podklady a vzhfadom
aj na zavaznost a obtiaznost veci (spotrebitelskej) pri dodrziavani zvySenej ochrany spotrebitelov, nie
je mozné dodrzanie zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty pre udelenie poverenia. Hoci je tato lehota
dana zakonom, vzhfadom na vSetky skuto&nosti s poukazom na zvy$enu ochranu spotrebitela, pripadné
jej nedodrzanie nie je zavazné, resp. nie je tak zavazné, ako by zavazné bolo poruSenie ochrany
spotrebitela. ZavaznejSie by tak bolo poruSenie povinnosti chranit spotrebitefov. Sud teda posudil, Ze
nevydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote, bolo sice poruSenim zakona, ale z objektivnych
dovodov prihliadajuc na zvySenu ochranu spotrebitela. Teda sud skonstatoval poruSenie prava, ale
vzhladom na v8etky uvadzané skutognosti, ako je dizka porusenia, vykonavanie ukonov sudu podas
tej doby na zabezpecovanie podkladov pre rozhodnutie s poukazom na zvySenu ochranu spotrebitelov,
sud ma za to, Ze kon&tatovanie takého porusenia je dostatoénym zadostucinenim.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze navrhovatel vystupuje ako podnikatelsky subjekt, uzatvara obdobné
zmluvy s mnozstvom dlznikov - spotrebitefov. Z &innosti siudu je zndme mnozZstvo Uverov, ktoré
navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych urokov, pokut. Prijmy navrhovatela z
tychto uverov v porovnani s ob€asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského rizika nemézu
mat’ velky ekonomicky dopad na navrhovatela a jeho dalSiu existenciu. Navrhovatel tak vyuZil zakon,
v désledku ¢oho podal mnozstvo Zalbéb, pricom sudy na také mnozstvo nemaju ani materialne, ani
persondlne vybavenie. Sud nezistil, Ze by v danej exekuénej veci navrhovatel vyuZil nejaké pravne
prostriedky do vydania udelenia poverenia a teda Ze chcel zvratit ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho
uvedenia neistotu, frustraciu. Toto je tieZ jeden z aspektov, na ktory sa musi brat’ ohlad.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ni¢im hodnovernym
nepreukdzal majetkovi Skodu, ani nemajetkovu ujmu. Nepreukazal ani , Ze tvrdend Skoda ma
bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost s rozhodnutim exekuéného sudu. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel nepreukazal spinenie ani jednej podmienky zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu,
nepreukazal tak zaklad uplatneného naroku na nahradu Skody. KedZe navrhovatel nepreukazal zaklad
uplatneného naroku na nahradu skody, sud sa vySkou $kody nezaoberal.

V zmysle uloZenej povinnosti odvolacim sudom, sud v daldom konani skumal, &i v konani doSlo k
prietahom, ktoré sa v zmysle ust. § 9 ods.1 zdkona ¢€. 514/2003 Z.z. povazuju za osobitny dbévod
nespravneho uradného postupu.

Sud posudzoval otazku & doSlo v exekuénom konani k prietahom najmd vo vztahu k &asovej
primeranosti vydaného rozhodnutia. Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena exekuénému sudu dia
11.02.2011 a sud rozhodol dfia 21.04.2011, vzhfadom na zlozZitost’ veci problematiku spotrebitelskych
vztahov a na rozsiahlu pravnu Upravu tykajlicu sa ochrany spotrebitela, sud konstatuje, Ze k prietahom
v exekuénej veci nedoslo a rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia bolo vydané v primeranej lehote.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov teda sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany, preto sa sud uplatnenou namietkou premli¢ania nezaoberal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s
§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Odporca ako UspesSny ucastnik si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zékon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



