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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 17, zast.
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom Bratislava, Michalska €. 9, proti odporkyni: M. C., G..
XX XXXXXX, G. K. A., G. M. C.. X, t.&. na nezndmom mieste, o zaplatenie 76,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 76,33 Eur spolu s 8,25 % ro¢nym urokom z omeskania
od 29.8.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.12.2014 cestou svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu istiny vo vySke 76,33 Eur s prisl. a k ndhrade trov
predmetného konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 25.10.2010 uzavrel s odporkyriou poistnu
zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zacliatkom poistenia od 25.10.2010. Predmetom danej zmluvy bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom poistna zmluva
bola uzatvorena na dobu neurc€itd, s roénym poistnym obdobim. Z dévodu, Ze odporkyha v zdkonom
stanovenej lehote (§ 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z.) nezaplatila poistné, zmluva zanikla,
a to ku dfiu 28.8.2012 (storno pre neplatenie). Nakolko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 11 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z., (platného v €ase uzatvorenia zmluvy) ma poistovatel narok na pomernu ¢ast
poistného ku dfiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, ak zaniklo pred koncom poistného obdobia, za
ktoré malo byt poistné zaplatené, navrhovatel podal navrh na za¢atie konania, prostrednictvom ktorého
si dlZzné poistné za obdobie od 25.1.2012 do 28.8.2012 pozaduje zo strany odporcu uhradit. Spolu s
diZnym poistnym si navrhovatel narokuje aj uhradu uroku z omeskania, nakolko odporkyria neplnenim
si svojich zmluvnych povinnosti, sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 32Ro/3036/2014-9 zo dna 17.12.2014, ktory sa
vSak nepodarilo doru€it do vlastnych ruk odporkyne, ktory sa toho €asu nachadza na nezndmom
mieste, priCom jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud
uznesenim ¢€.k. 15C/391/2015-25 zo dna 8.9.2015 vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a po



vykonanych Setreniach pobytu odporkyne uznesenim &.k. 15C/391/2015-26 zo dia 8.9.2015 rozhodol o
doru€ovani pisomnosti uréenych odporkyni ukladanim v sidnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené
pojednavanie, a to na defi 12.1.2016.

Po vyvolani veci, na pojednavani vytyéenom na defi 12.1.2016, sud zistil, Ze na pojednavanie sa
navrhovatel a ani jeho pravny zastupca nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj
navrhovatelovu nepritomnost ospravedinil, a to pisomne, prostrednictvom podania doru¢eného sudu
dia 11.1.2016. V predmetnom podani bolo zarover uvedené, Ze suhlasi aby sud vo veci konal a
rozhodol aj bez osobnej u€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie sa nedostavia
ani odporkyna, ktora mala dorucenie predvolania vykdzané formou uloZenia v sidnom spise. Svoju
nepritomnost Ziadnym spOsobom neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov
konania.

V danej veci sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom podaného navrhu na zacatie
konania ako aj listinnych dékazov: poistna zmluva zo dna 25.10.2010, Oznamenie o zaniku poistenia
zo dnia 11.10.2012, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z poistnej zmluvy zo dia 25.10.2010 sud zistil, Ze navrhovatel s odporkyrfiou uzatvoril Povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom ktorej bolo
poistenie motorového vozidla zn. R. B., Y. K., P. Z. XXXX. Poistenie bolo uzavreté so zaciatkom
25.10.2010. Poistné obdobie bolo roéné so Stvrtroénymi splatkami, pricom vySka roéného poistného
predstavovala sumu 129,- Eur. Odporkyfia sa v zmluve zaviazala, Ze poistné bude
platit’ Stvrtrocne, prostrednictvom Stvrtroénych splatok vo vyske 32,25 Eur. Nakolko odporkyfia si svoju
povinnost riadne uhradzat splatky poistného neplnila, poistna zmluva zanikla, a to ku diu 28.8.2012.
Oznamenim zo diia 11.10.2012 bol zanik poistnej zmluvy oznameny odporkyni, pri¢om tato bola su¢asne
vyzvana na Uhradu diZného poistného, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 11 zakona &.
381/2001 Z.z.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. c) cit. zakona, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu vzniknuti na Zivote
a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za
Skodu).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit,
ak suma presiahne 1,66 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ( u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ) ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyrtiou prislo k vzniku
zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla odporkyni povinnost platit’ Stvrtroéne poistné vo vyske
32,25 Eur. Odporkynia si vdak svoju povinnost riadne neplnila, nakolko poistné uhradila len do 25.1.2012,
pricom Ziadnym spésobom nereagovala ani na vyzvu, ktoru jej navrhovatel zaslal a v ktorej ju na thradu
diZzného poistného vyzyval. Nakolko odporkyfa neuhradila dohodnuté poistné v lehote 1 mesiaca od
datumu jeho splatnosti, jej poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom zo zakona
zaniklo, pricom navrhovatelovi v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 11 zédkona €. 381/2001
Z.z. ako aj ustanovenia § 803 Obcgianskeho zakonnika vznikol narok na uhradu uplatneného diZzného
poistného za obdobie az do konca poistného obdobia.

Sud s poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav navrhovatelovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporkyfiu teda zaviazal na zaplatenie dlZného
poistného ako aj urokov z omes$kania v poZadovanej vySke, urlenej v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 75,64 Eur, spoc€ivajucich v ndhrade sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v nahrade trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /
prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud/ jeden ukon a 16,60 Eur, 2 x reZijny
pausal za rok 2014 & 8,04 Eur, DPH vo vy3ke 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 59,14 Eur.
Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/kyha si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
navrhovatelom/kou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



