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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistovna, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX,
XXX XX A. B. B., pravne zastupeny JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 576,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

IIl. Priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 12.01.2022 si vogi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
576,93 Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 24.11.2021 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spdsobil diia 04.05.2019 poistencovi Zalobcu D. E., nar.
XX XX XXXX zranenie, ktoré si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti a ktord Zalobca
nasledne poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uhradil. V suvislosti so zranenim a lie€eni vySsie
uvedeného napadnutého poistenca Zalobcu Zalobca vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v uhrnnej vySke 2.884,63 Eur. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov vychadzal
z vykonom vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€ebnou Zalovaného, ktoré boli
tymto poskytovatefom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu bol Zalovany uznany vinnym z protipravneho konania
voCi poistencovi Zzalobcu. V zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 58/2004 Z.z. ma Zalobca ako
zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vodi tretej osobe. Zalobca sa obratil na komer&nu poistoviiu Allianz Slovenska poistoviia, a.s. na thradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v celkovej sume 2.884,63
Eur. Allianz Slovenska poistoviia, a.s. uhradila z titulu povinného zmluvného poistenia kratené poistné
plnenie vo vyske 2.307,70 Eur o spoluvinu — nepriputanie sa poistenia Zalobcu vo vyske 576,93 Eur.
Z uvedeného dbvodu si Zalobca touto Zalobou uplatiiuje neuhradenu, resp. zvy3nu €ast vynalozenych
lieCebnych nakladov.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dria 19.01.2022, proti ktorému v zakonom
stanovenej lehote podal odpor zalovany s uvedenim, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe z nej nie je
zrejmé na zaklade z akej skuto&nosti ma platit zdravotnej poistovni. I5lo o $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, on riadne si platil povinné zmluvné poistenie a teda neexistuje Ziaden pravny titul
na uplatnenie si regresného naroku voci jeho osobe. Aj zalobca je povinny zohfadnit’ to, Ze poistenec
tiez porusil predpis a preto poruSenie uvedenych predpisov neméze ist' na jeho vrub.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie priamo urduje, kto je tretia osoba,
ktora svojim protipravnym zavinenym konanim spdsobila poSkodenie zdravia na lie€bu ktorého Zalobca
vynalozil ndklady a teda voci tejto osobe ma Zalobca priamy narok na uhradu plnej sumy uplatnenych
vynaloZenych lieCebnych nakladov. Sudu predloZil rozpis vSetkych ukonov poskytnutej zdravotnej
starostlivosti v suvislosti s odstranenim poSkodenia zdravia ich poistenca.

5. Pokial Zalovana argumentuje stanoviskom komercénej poistovni, ktora pristupila ku kratenému plneniu
z dévodu spoluzavinenia poskodeného a ktory vychadza z civilnopravnej Upravy nahrady $kody ma za
to, Ze regresny narok zdravotnej poistovni nie je narokom poskodeného na ndhradu 8kody. Z uvedeného
doévodu potom neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 441 Obc&ianskeho zadkonnika. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani 3Cdo/109/2018.

6. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu 3T/49/2019, oznamenim Allianz Slovenskej poistovne a.s., listinami uplatneného
regresného naroku s popisom jednotlivych Uukonov zdravotnej starostlivosti ako aj dalSim spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 14.01.2020 pod sp. zn. 3T/49/2019
s datumom pravoplatnosti 14.01.2020 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktory
spachal v jednoCinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona tak; Ze
dria 04.05.2019 v &ase priblizne 0 20.50 hod. na ceste 1/68 pred zvislym dopravnym znacenim ,,1S36b-
koniec obce oznaduijucej koniec obce Sari§ské Michalany v smere jazdy Sabinov — Pre$ov ako vodié
motorového vozidla poruSil ust. § 1 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
kde podas toho viedol motorové vozidlo znagky F. G. EVC: B. v smere jazdy od mesta Sabinov do
mesta PreSov rychlostou priblizne 69,17 km/hod; s vozidlom nejazdil vpravo po jazdnom pruhu, ale
preSiel do protismerného pruhu, kde doslo k zrazke s protiiducim motorovym vozidlom znacky Renault
Clio EVC: B., ktoré v tom &ase viedol H. |., prisom nasledkom zrazky tychto motorovych vozidiel utrpel
H. I. zlomeninu favej laktovej kosti, podvrtnutie kfu€nej chrbtice a natiahnutie favého Clenka, ktoré
vznikli z pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyziadali predpokladanu dobu
lieCenia 8-12 tyzdnov, taktiez D. E. — spolujazdec v motorovom vozidle znacky I. J. nasledkom zrazky
utrpel zlomeninu jamky pravého bedrového kibu, trzné rany hlavy a zlomeninu nosovych kosti, ktoré
vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyziadali predpokladanu dobu
lie€enia 3-5 mesiacov a su€asne doslo k zraneniu K. H. — spolujazdca v motorovom vozidle znacky |.
J., ktora nasledkom zrazky utrpela pomliazdenie lavého stena a pomliazdenie lavej ruky, ktoré vznikli
v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyZiadali lie€enie viac ako 14-21
dni, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na inému a &im spachal zavaznejsim spdsobom
konania — porusenim délezitej povinnosti ulozenému podfa zakona a inému z nedbanlivosti ublizil na
zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost’ ulozent mu podla zakona. Za uvedeny precin bol uloZzeny
Zalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na dobu
dvoch rokov spolu s trestom zékazu €innosti v trvani 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodeny Socialna poistoviia, VSeobecna zdravotna poistovia, ako aj Union zdravotna poistoviia, a.s.
boli s narokom na nahradu Skody odkéazany na civilny proces.

8. Podla zalobcu v suvislosti so zranenim a lie€enim poSkodeného poistenca zalobcu Jana Galu
Zalobca vynalozZil lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uhrnnej vySke 2.884,63 Eur.
Pri Specifikacii vynaloZenych lie¢ebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi
poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovateflom hradené v cenach
dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V €asti vy€islenia oznadenej ako doklady
z karty poistenca je uvedeny kod lekara, jeho generdlie, vykon, datum prijatia, ako aj vykazana suma
a uctovana suma poskytovatelovi zo strany Zalobcu.

9. Zalobca sa obratil na komerénu poistoviiu Allianz Slovenska poistovria, a.s. na Ghradu uvedenych
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v celkovej sume 2.884,63
Eur. Allianz Slovenska poistoviia, a.s. uhradila z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla kratené poistné plnenie vo vyske 2.307,70 Eur.
Z podania Allianz Slovenskej poistovni, a.s. zo dha 13.02.2020 oznamila Zalobcovi, Ze si uplatnila pri



uvedenom naroku spoluvinu poskodeného za nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom v rozsahu 20 %
preto realizovala uhradu iba vo vyske 2.307,70 Eur. Na stanovenej spoluvine zotrvavaju aj nadalej a to
z dévodu, Ze poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody za bolestné, priCom doloZil aj vypisané
tlagivo - hlasenie pre poskodeného, ktoré sam podpisal a v €asti, ktora pojednava o priputani uviedol, Ze
nebol v ¢ase vzniku Skodovej udalosti priputany bezpeénostnym pasom. Listom oznamil jeho pravnemu
zastupcovi, Zze v tomto pripade stanovili spoluvinu za nepriputanie, proti ktorej namietka vznesena
nebola.

10. Z obsahu trestného spisu 3T/49/2019 konkrétne zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného H. I.
vyplyva, Ze poSkodeny poistenec Zalobcu D. E. nebol v ase Skodovej udalosti priputany bezpeénostnym
pasom. Uvedené tvrdenie bolo preukazané aj vysluchom dalSieho svedka v postaveni poSkodeného
a to K. H. vypovedou zo dfia 29.07.2019. L. D. E. posSkodeny poistenec Zalobcu vo svojej vypovedi dfia
29.07.2019 uviedol, Ze v ¢ase Skodovej udalosti nemal zapnuty bezpeénostny pas.

11. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok €. 076/19 vypracovany znalcom
MUDr. Petrom Valdmanom. K zraneniam poSkodeného D. E. zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze poSkodeny
v momente nehody sedel na zadnom sedadle vozidla vpravo vzadu a nebol priputany bezpenostnym
pasom, ¢o zna¢nou mierou prispelo k vzniku jeho zraneni po zrazke. Po zrazke v dosledku nahlej straty
rychlosti vozidla, v ktorom sa viezol, sa pohyboval dopredu a doprava v smere pévodnej jazdy, pravym
kolenom sa zaprel do opierky predného sedadla a pravou stranou panvy narazil do pravych dveri. Tento
napor nevydrzal pravy bedrovy kib a prava lonova kost, hlavica stehnovej kosti prelomila jamku bedrovej
kosti a spdsobila jej zlomeninu.

12. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na
Uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lie€ebného rezimu)

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

13. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

14. Je nesporné, Ze Zalobca si predmetnou zalobou uplatfiuje pravo na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost voci Zalovanému ako tretej osobe, ktora svojim protipravnym zavinenym konanim
spbsobila poskodenie zdravia ich poistencovi D. E., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené zavinené protipravne
konanie Zalovaného je preukdzané pravoplatnym rozhodnutim sddu pod sp. zn. 3T/49/2019 zo dha
14.01.2020 s datumom pravoplatnosti 14.01.2020.

15. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost je ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zédkona &. 580/2004 Z.z. To znamen4, Ze tretia osoba
ma povinnost nahradit’ naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ len v takom rozsahu v akom je jej
zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s nakladmi na zdravotnu starostlivost vodi poistencovi
Zalobcu.

16. Regresné pravo Zalobcu sice nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 30.06.2011 pod sp. zn. 2Cdo/343/2009), nakolko ma tento narok
vo vztahu k ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody povahu Specialneho ustanovenia.
Tento pomer Speciality vo svojich désledkoch potom znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa toto
Specialne ustanovenie tyka, sa v nim bliZzSie neupravenych otazkach riadi vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Potom je potrebné v tomto ustanoveni neopravenu otazku



mozného spoluzavinenia poSkodeného poistenca Zalobcu na vzniku Skody posudzovat podfa § 441
Obcianskeho zakonnika.

17. Obdobna pravna Uprava je aj v zakone o socialnom poisteni, kde uz Najvyssi sud SR judikoval, Ze pri
rozhodovani o vySke naroku socialnej poistovne treba zohladnit pripadné spoluzavinenie poSkodeného
na vzniku Skody podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.01.2004
pod sp. zn. 5Cdo/71/2003 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho siudu SR pod R
26/2005, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Mcdo/19/2008.

18. S uvedenym zaverom sa stotoznil Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti 3Cdo/109/2018, na ktory Zalobca
poukazuje. V uvedenom rozhodnuti sa Najvy3si siud SR zaoberal len otazkou spravnosti pravneho
posudenia rozsahu vySky Skody, teda ¢o sa povaZuje za ujmu, ktora socialnej poistovni vznikla.

19. Z obsahu trestného konania 3T/49/2019 nesporne vyplyva, Ze samotny poistenec Zalobcu D. E.
porusil délezitu pravnu povinnost tym, Ze v Case Skodovej udalosti nebol priputany bezpe&nostnym
pasom. Znalec v znaleckom posudku €. 076/19 vypracovaného v trestnom konani o poraneniach
poskodeného poistenca Zalobcu konStatoval, Ze poSkodeny v &ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpelnostnym pasom, o znacnou mierou prispelo ku vzniku jeho poraneni popisanych v znaleckom
posudku.

20. Z uvedeného dévodu ma potom sud prvej inStancie za to, Ze v predmetnom konani je
potrebné zohfadnit v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika aj mieru zavinenia na vzniknutych
zraneniach a s tym suvisiacich nakladov za zdravotnu starostlivost’ aj zo strany poSkodeného poistenca
Zalobcu. Narok Zalobcu na zaplatenie celkovej vySky nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
poskodenému poistencovi by bol dévodny iba za predpokladu preukazania, Ze aj v pripade neporusenia
pravnych predpisov poSkodenym poistencom Zalobcu by doslo k zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného k poskodeniu jeho zdravia v rovnakom rozsahu, aky bol zisteny v trestnom konani a tym
aj k rovnakej vySke nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ¢o je vSak otazkou odborného
posudenia. Kedze zalobca v tomto smere doplneni dokazovania nenavrhol, potom neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, Ze mu vznikol narok na Uhradu aj zostavajucej Casti nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému poistencovi.

21. Z rozhodnuti v8eobecnych sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze tieto v pripade zistenia, Ze
poskodeny poistenec nebol pripatany bezpe&nostnym pasom vychadzaju z jeho spoluzavinenia
v zmysle ust. § 441 v rozsahu 20 % (napr. rozsudok Okresného sudu Namestovo 8C/104/2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 6Co/386/2013). Na zaklade uvedeného preto sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému voci neuspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%; o vyske ktorych bude v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



