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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jozefa Sutku a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jana Hrubalu v trestnej veci proti
obzalovanému Mgr. F. B. a spol. pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 12.01.2016 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany: Mgr. F. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom B., T. XX,

Obzalovany: npor. D. A., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom B., X. XX,
su vinni, ze

dna 24.05.2012 v presne neustalenom €ase po 11.00 hod. na Useku dialnice D1 v smere Senec -
Bratislava pri odpocivadle Triblavina prislusnik KDI KR PZ Bratislava npor. Mgr. F. B. po¢as vykonu
sluzby, zastavil osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: PZ-XXXBT, z dévodu prekro&enia
najvyssej povolenej rychlosti, ktoré v tom €ase viedol J. |. a ako spolujazdkyna sa v iom nachadzala V.
B., pricom vodi¢ po zastaveni uviedol Mgr. F. B., Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz; avSak npor. Mgr. F.
B. napriek tymto skuto€nostiam konanie J. I., spocCivajuce v prekro€eni maximalnej dovolenej rychlosti
a v zistené podozrenia o spachani pre¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona, na mieste nezdokumentoval a neoznamil zistené skuto¢nosti a nechal ho
z miesta odist, a za to ziadal od J. I. Uplatok v sume 500,- €, ktory mal menovany priniest najneskér
vo vecernych hodinach na Dialni¢éné oddelenie Policajného zboru v Bratislave na Domkarsku ulicu z
dévodu, ze pri sebe pozadovanu hotovost nemal,

nasledne z dévodu, ze J. |. peniaze nepriniesol, sa s nim dia 24.05.2012 po 19.43 hod telefonicky
spojil prislusnik KDI KR PZ Bratislava npor. D. A., ktory bol na uvedeny defi uréeny spolu s Mgr. B. do
sluzby ako velitel hliadky, a v telefonate sa ho spytal, ¢ na nie€o nezabudol, a dozadoval sa stretnutia
s nim, ktoré sa nasledne uskutocnilo na Cerpacej stanici Agip nachadzajucej sa na ceste od dialnice D1
smerom na Senec na ulici Horny Dvor, kde npor.. A. spolu s F. B. pozadoval a urgoval od J. I. vyplatenie
uplatku v sume 500,- €, ktory nasledne z dévodu, zZe stale nemal k dispozicii pozadovanu hotovost, sa
telefonicky skontaktoval s F. X. a poziadal ho o zapozi€anie hotovosti a jej odovzdanie prisluSnikom PZ,
s Cim prislusnici PZ suhlasili, a z ddvodu, aby zisteny dopravny priestupok nebol evidovany na J. I. sa s
nim dohodli, Ze spachanie priestupku vykazu na jeho spolujazdkyfu, na zaklade ¢oho im J. |. poskytol
osobné udaje V. B., ktoré si od nej telefonicky vyziadal a nasledne obvineni spolu odisli za ucelom
stretnutia s F. X., s ktorym sa stretli najskér v Bratislave na Prievozskej ulici v priestoroch autoservisu,
v ktorom X. pracoval, kde im F. X. po telefonate s J. |. slubil, ze im pozadovanu sumu prinesie, odkial
odisli na Domkarsku ulicu v Bratislave, kde sediac v sluzobnom motorovom vozidle zn. Seat Leon, EC:
BL-XXXAB od F. X. v presne nezistenych vecernych hodinach dna 24.05.2012 prevzali ¢ast slubeného
uplatku vo vyske 300,- €, za ¢o npor. Mgr. F. B. dopravny delikt J. |. zaevidoval na V. B., ¢o poznadil



v jej evidenc¢nej karte vodi¢a a vystavil na jej meno blok na pokutu zaplatend na mieste s evidenénym
Gislom A 538157,

¢im obaja konali v rozpore s €&l. 3 ods. 1, &l. 8, €l. 12 ods. 3 Nariadenia prezidenta Policajného zboru o
objashovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore &. 7/2002, § 2, § 58 a § 85 ods.
4 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnhom zbore.

teda

Obzalovani Mgr. F. B. a npor. D. A. spolo€nym konanim dvoch oséb v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre seba Ziadali a prijali Uplatok a tento &in spachali ako
verejni Cinitelia a zarover ako verejni Cinitelia v imysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech,
vykondvali svoju pravomoc spdsobom odporujucim zékonu,

¢im spachali

Obzalovani Mgr. F. B. a npor. D. A. zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona, v jednoginnom subehu s predinom zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany Mgr. F. B.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada a zaroven sa obZalovanému ukladé probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného, alebo inym

odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona sa obzalovanému uklada pefiazny trest vo vySke 1.000,- (jedentisic)
eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu sluzby v ozbrojenych
zboroch Slovenskej republiky a trest zédkazu Cinnosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného Cinitela
na dobu 5 (pat) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V. zo dfia 06.05.2014 sp. zn. 5T 38/2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany npor. D. A.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2
pism. e) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a zarover sa obzalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného, alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada pefazny trest vo vySke 800,- (osemsto)
Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu sluzby v ozbrojenych
zboroch Slovenskej republiky a trest zédkazu Cinnosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného Cinitela
na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovani vzdali
odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa
vyhotovit’ zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Prokurator, obZalovany Mgr. F. B. a obZalovany npor. D. Kraj€ovi¢ sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani konanom dfa 12. januara 2016 vzdali odvolania, obZalovani tak urobili aj za osoby
opravnené podat odvolanie v ich prospech. Preto tento rozsudok neobsahuje s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenie oddévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



