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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDT.
Oliverom BalaZom, advokatom, Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi: P. U., O.. XX.XX.XXXX, V. 8.
XXX/X, P. V., t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou Y. G., tajomnickou Okresného sudu
PovaZska Bystrica, o zaplatenie 467,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 243,90 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 243,90 eur od 10.04.2015 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 223,58 eur zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 467,48 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Zze dfia 06.08.2014 uzavrel s odporcom zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta aktivovana
uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol odporcom
dria 06.08.2014 uzavrety dodatok, v ktorom si odporca dohodol balik sluzieb ,Happy M NAJ“ s cenou
sluZieb 19,9917 eur bez DPH/mesiac na dobu 24 mesiacov (24 x 19,9917 = 479,80 eur). Navrhovatel sa
zaviazal poskytovat’ odporcovi dohodnuté sluzby s cenovym bonusom, predat mobilny telefén znacky
HTC Desire 500 black za akciovu cenu 29,00 eur (maloobchodna cena mobilného telefénu bola 219
eur). Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a pocas nej riadne a v€as plnit
zmluvné povinnosti. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury neuhradil. Vzhladom na
to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola v zmysle dodatku vypoc€itana degresivnym
spésobom so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti (poskytovanie sluZieb bolo
prerusené po 49 diioch 24.09.2014) a navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 223,58 eur. Boli
vystavené nasledovné faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 49,39 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 150 eur,
€. XXXXXXXXXX na sumu 38,11 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 6,40 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu
223,58 eur.

V horeuvedenej veci tunajsi sud nevydal platobny rozkaz. Po vykonanom Setreni sud zistil, Ze pobyt
odporcu je neznamy. Odporcovi bol uznesenim ¢.k. 7C/365/2015-37 zo dria 05.11.2015 ustanoveny
opatrovnik v osobe Y. G., tajomni¢ky tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.11.2015.



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporcu, ktord mala doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast
na pojednavani pisomne neospravedinila ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 06.08.2014, dodatku k zmluve zo dna 06.08.2014, cennika pre
poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 49,39 eur, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 150 eur, & XXXXXXXXXX na sumu 38,11 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 6,40
eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 223,58 eur a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel dria 06.08.2014 s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej sa zaviazal odporcovi poskytovat verejné komunika&né sluzby prostrednictvom verejnej mobilne;j
telefénnej siete. Na zaklade dodatku k zmluve zo diia 06.08.2014 navrhovatel aktivoval odporcovi
ucastnicky program Happy M NAJ. V dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 240 eur.
Na zaklade pouzivania SIM karty vyuctoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi poplatky za
poskytnuté sluzby - mesacéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby -
fakturami, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti. Z dévodu porusenia povinnosti zo strany odporcu
pravny predchodca navrhovatela vyuctoval faktirou odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 223,58 eur.

Z ¢l. 3 dodatku k zmluve vyplyva, Ze sa u&astnik zaviazal, Ze po dobu Specifikovanu v tabuflke ¢&. 1
odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte
vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktora by viedol
k ukonCeniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku
viazanosti preto je:

a) vypoved zmluvy uc€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynutie
pocas dojednanej doby viazanosti;

b) Ziadost u&astnika o prenesenie telefénneho C&isla uvedeného v tomto dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti;

c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

Z ¢l. 3 dodatku k zmluve vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti
vznikne podniku voc€i U€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu $kody spésobenej podniku
v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol U&astnikovi
na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie su€et v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za
sluzby (vratane doplnkovych) podla cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zdklade tohto dodatku MT poskytnuty.
Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto dodatku alebo v
cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana
v tabulke &. 1, ktora zohladriuje benefity poskytnuté ucCastnikovi podla tohto dodatku. Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypoc€itana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo zé&kladu pre vypoc&et poCas plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v dbésledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo
do dfia prerudenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenie zavazku viazanosti podlfa pismena c)



predchadzajuceho bodu tohto dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po¢et dni doby viazanosti * zaklade pre vypocet).

Na pojednavani dria 12.01.2016 pravne zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporca od zaciatku
zmluvného vztahu vyuzival poskytované sluzby, avSak za tieto nezaplatil ani jeden cent. Preto kedzZe
neuhradil ani Ciastkovu fakturu, ktora sluzi ako indikator, &i zakaznik pri prekracovani dohodnutého limitu
bude schopny platit zavazky a kedZe ani tuto neuhradil, po uplynuti 45-dfiovej lehoty nastal moment,
kedy méze dodavatefl sluzby ukongit poskytovanie sluzieb, do tejto doby je povinny poskytovat sluzby.
KedZe neuhradil odporca ani tuto €iastkovu faktudru ani naslednu fakturu, po 49 dioch bolo poskytovanie
sluzieb prerusené. Dalej uviedol, Ze v zmysle zauZivanej sidnej praxe pristupil navrhovatel k zmene
uplatfiovanych zabezpek formou zmluvnej pokuty podla poZiadaviek, ktoré vyslovili viaceré sudy v
SR, aby bola zohladnena dizka plnenia zo zmluvy. V tomto pripade to vyznieva paradoxne, pretoze
sice 49 dni poskytoval navrhovatel sluzby a odporca neplnil ani jeden derfi a nezaplatil ni¢, napriek
tomu navrhovatel za dobu, ktoru poskytoval sluzby, zniZil zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta ako taka je
legalnym nastrojom zabezpedenia pohladavok z réznych vztahov a nas pravny poriadok pre podobny
druh ochrany poskytovatela sluzieb nema adekvatnu nahradu zabezpecenia a preto je zmluvna pokuta
povazovana za legalny nastroj ochrany poziadaviek na plnenie zmluvnych zavazkov druhej strany. V
danom pripade spotrebitel sice spotreboval, ale neuhradil ni¢, ¢im zrejme od zaciatku bol uzrozumeny,
Ze nechce plnit zavazky, do ktorych vstupil dobrovolne a ako je v navrhu uvedené, konal v rozpore s
dobrymi mravmi a ako takému mu neprislicha pravna ochrana, pretoZe to nie je spotrebitel v zmysle
toho, Ze mu bolo upreté nejaké pravo alebo bol na svojich pravach ukrateny, ale naopak poskodzoval
opravnené zaujmy dodavatela. Napokon si nesplnil ani oznamovaciu povinnost, ked zmenil adresu.
Poskytovanie pravnej ochrany teda takémuto pravnemu vztahu povaZuje za neadekvatne.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmludv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v8ak vznikat' aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmiesanych zmluav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 43 ods. 1 zak. .
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikateflovi sluzby a odporca sa zaviazal platit za
tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Sud posudil predmetnu
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. z&k. ako spotrebitefskd zmluvu uzavretu podfa zékona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Sud vychadzal i z pravneho nazoru,
vysloveného Najvy3Sim sudu SR v uzneseni sp.zn. 5MCdo 20/2009 zo dia 25.01.2011, publikovaného
pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, i ked v
Obcgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni, ktorou
sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit sluzbu,
treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud d'alej uvadza, Ze pojem spotrebitel'ska zmluva do Obc&ianskeho zékonnika zaviedla jeho
novela zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktoru Upravu neskér vyrazne pozmenil zakon &. 568/2007 Z.z. (a
neskor i dalSie Ciastkové novelizcie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale
ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy (nielen Obgiansky zédkonnik) stanovuju osobitné podmienky
a urcéuju jej nalezitosti. Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch. Z materialneho hfadiska sa pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej
zmluvu pred uc€innostou novely Obcianskeho zdkonnika zdkonom &. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie
spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav podfa § 52 a nasl. Ob&.zak. v
zneni u¢innom od 01.01.2008. Na vec je preto potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&.zak. vratane
ust. § 53 ods. 1 Ob&.zak. podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").



Pravny predchodca navrhovatela vyué&toval odporcovi cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia
faktdarami €. XXXXXXXXXX na sumu 49,39 eur s datumom splatnosti 09.09.2014, &. XXXXXXXXXX
na sumu 150 eur s datumom splatnosti 19.09.2014, €. XXXXXXXXXX na sumu 38,11 eur s datumom
splatnosti 09.10.2014, &. XXXXXXXXXX na sumu 6,40 eur s datumom splatnosti 10.11.2014. Odporca
faktury v lehote ich splatnosti v celom rozsahu nezaplatil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud v konani
nezistil zanik dlhu odporcu splnenim, na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena
pohladavka navrhovatela vo vySke 243,90 eur je ¢o do zakladu a vysky dévodna a z uvedeného dévodu
navrhu navrhovatefa vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
z priznanej sumy sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Rozhodnym driom pre uréenie vySky uroku z omeskania je prvy defi omeSkania, ktorym
bol prvy den, nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti vystavenych faktar. Diskontna sadzba
ECB bola v rozhodnej dobe uréena pri omeskani od 10.04.2015 vo vyske 0,05 %, ktora sa zvySuje 0 5
percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania v uplatnenej vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 243,90 eur od 10.04.2015 do zaplatenia.

Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil voci odporcovi aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 223,58 eur, ktoru vyuctoval faktirou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 09.04.2015.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva a dodatok k nej charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel
ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych
zmlav, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v ramci
jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, resp. dodatkoch, navrhovatel menil len vySku zmluvne;j
pokuty. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Suad pritom nespochybriuje
moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi v3ak ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohfadom na povahu,
obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov a so
zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvného vztahu. Z
uvedeného vyplyva, Ze dojednania o zmluvnych pokutach nie je mozné oznacit za zmluvné podmienky
individualne dojednané s poukazom na § 53 ods. 2 Ob¢. zak. a tieZ ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS.

Zmluvna pokuta je instititom, ktory pIni Ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, neméze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a
teda nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie



je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ: ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie
zavazku 24 mesacnej doby viazanosti tym, Ze odporca poruSi povinnost podla ¢l. 3 pism. c) dodatku,
t.j. nezaplati cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti. Uplatnena zmluvna pokuta vo vyske
223,58 eur je sice vypoéitana so zohladnenim dizky trvania zmluvného vztahu, avéak sud mé za to,
Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute nie je indvidualne dojednané, nakolko odporca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit jeho obsah, t.j. sumu zakladu pre vypo&et zmluvnej pokuty, priCom sud poukazuje
na skuto€nost, Ze navrhovatelom uréena suma 240 eur ako zakladu pre vypocCet zmluvnej pokuty
nevyplyva zo zmluvného vztahu a nemozZno ju odvodit ani od ceny mobilného telefénu 219 eur a
predmetny dodatok bolo mozné podpisat len ako celok bez moznosti zmeny tohto dojednania. Takto
dojednana podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu a tym
aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nakofko nie je mozné akceptovat stav,
v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, Zze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu
neuzavriet.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka o dojednani zmluvne;j
pokuty je neprijatefnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna. Z uvedeného dévodu
sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 223,58 eur ako zmluvnej pokuty uplatnenej na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj s pozadovanymi Urokmi z omeskania zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak mal navrhovatel vo veci len Ciasto€ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



