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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obvinenému Q. E., o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/129/2015 zo dfia 30. 12. 2015
na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dha 11. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost obvineného Q. E..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves napadnutym uznesenim podla 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. vzal obvineného do vazby s tym, Ze podla § 76 ods. 10
Tr. por. vézba obvinenému zadala plynat diiom 27. 12. 2015 od 18.50 hod. a vykona sa v Ustave na
vykon vazby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny, ktori zdévodnil priamo pri podani staznosti v tom
smere, Ze ,po novom roku ma sfubené zamestnanie a kvoli tomu si urobil aj zvaraésky kurz, aby tak
mohol vykonavat pracu, ktori ma sfubenu*.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného nie
je dévodna.

Obvineny Q. E. je trestne stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. pre skutok uvedeny v napadnutom uzneseni.

Okresny sud na navrh prokuratora vzal obvineného Q. E. do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism.
al, ¢/ Tr. por., pretoZe dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze
sa skutok stal, Ze ho spachal obvineny Q. E. a tento ma znaky trestného €inu (materialne dévody vazby).

Okresny sud vazobné stihanie obvineného z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. oddvodnil
povahou spachaného skutku, ako aj osobou obvineného Q. E., ktory bol doposial 19-krat sudne trestany,
ako pre majetkovd, tak aj pre nasilnu trestna &innost.

Dalej konkrétne okresny sud poukazal na rozsudok Okresného sidu v Spisskej Novej Vsi zo dha 27. 6.
2012, ktorym bol Q. E. uznany vinny zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest nepodmieneény vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Trest vykonal dia 26. 3. 2015.



Okresny sud dospel k zaveru, Ze boli splnené formalne podmienky pre vzatie obvineného do vazby,
pretoZe obvineny sa nezdrziava v mieste pobytu a je ,v postaveni bezdomovca*“ a je tak dovodna obava,
Ze sa mbze vyhybat trestnému stihaniu (vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Vzhladom k osobe obvineného okresny sud dospel k zaveru, Ze su dbévody vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., t. j. konkrétne, Ze by mohol pokraCovat’ v trestnej Cinnosti (vdzobny dévod podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Tieto skutkové, ako aj pravne zavery okresného sudu o doévodoch vazby v zmysle ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a/ a c/ Tr. por. si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a v podrobnostiach poukazuje na
podrobné zdévodnenie tohto rozhodnutia.

Aj krajsky sud je jednoznaéného nazoru, Ze su dbvody vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
a/, ¢/ Tr. por. a to najma k osobe obvineného, jeho v8eobecnej, ako aj Specialnej recidive. Tuto obavu
zvyrazfiuje aj skuto€nost, ktori nad ramec odbévodnenia zo strany okresného siudu odévodhuje krajsky
sud a to konkrétne, Ze obvineny nepodmienelny trest v odsudeni sp. zn. 4T/220/2010 pre nasilnu trestna
¢innost’ vykonal diia 26. 3. 2015 a skutky, pre ktory je trestne stihany a z ktorych je dévodne podozrivy
mal spachat’ v kratkej dobe po prepusteni z vykonu trestu, konkrétne 27. 12. 2015.

Z tychto dévodov krajsky sud neakceptoval staznostni namietku obvineného a jeho staznost ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



