Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/298/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915209560

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915209560.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeny
advokatkou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: I. P., V.. XX XX XXXX, B. P. X. XXX, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou Elenou
KubiSovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 868,21 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 868,21 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 238,80 Eur od 01.11.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 05.03.2014
do zaplatenia, 8,25 % ro&ne zo sumy 30,85 eur od 26.04.2014 do zaplatenia, 8,25 % roCne zo sumy
3,00 eur od 07.05.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 586,56 Eur od 05.06.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od
24.06.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 52,00 Eur,
tieto na &. G. XXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s. VS: C. a nahradit’ trovy pravneho zasttpenia vo
vyske 143,62 Eur, tieto na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit bank, a.s., VS: C., v8etko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 10. 07. 2015 na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy
868,21 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenia ceny za odber elektrickej energie.

Sud vydal dia 14. 09. 2015 platobny rozkaz, €. k. 6C/298/2015-28, ktorym ulozil odporcovi povinnost
do 15 dni zaplatit navrhovatelovi 868,21 eur s prisluSenstvom alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, suad v zmysle § 173 ods. 2
O. s. p. vydany platobny rozkaz zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o tzv. drobny spor (§ 29 ods. 6 tretia veta a § 200ea ods. 1
O.s. p.), sud podfa § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o dodavke distribucii elektriny,
fakturami ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny vykonaval odber elektrickej energie
na odbernom mieste X. XXX/X, &. odberného miesta XXXXXXX, zo zariadenia pre verejny rozvod.
Navrhovatel mu faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou dria 31.10.2013 vyfakturoval spotrebovanu



elektricku energiu vo vyske 488,80 eur (z toho 250,- eur bolo uhradenych, preto dlzna suma z tejto faktary
predstavuje sumu vo vyske 238,80 eur), ako aj pausalnu nahradu nakladov za upomienku vo vyske 2 x po
3,- eurd so splatnostou 04.03.2014 a 06.05.2014. Fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 25.04.2014
vyfakturoval navrhovatel odporcovi poplatok za odpojenie odberného miesta vo vyske 30,85 eur, ako aj
pausalnu nahradu nakladov za upomienku vo vyske 3,- eura so splatnostou 20.05.2014. Dalej fakttrou &.
XXXXXXXXXX, splatnou diia 04.06.2014 vyfakturoval navrhovatel odporcovi za spotrebovanu elektricku
energiu sumu vo vyske 586,56 eur, ako aj pausalnu nahradu nakladov za upomienku vo vyske 3,- eura so
splatnostou 23.06.2014. Odporca navrhovatelovi zalovani sumu 868,21 eur neuhradil a to ani Ciasto¢ne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti sud podanému navrhu s poukazom na ustanovenia zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 868,21 eur.

KedZe odporca si svoj dlh riadne a v€as nesplnil a je v omeskani, sud ho zarover zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania, v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ktorych vySku ur€uje § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 52,- eur, €o predstavuje sudny poplatok zaplateny
za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 eur (2 x ukon pravnej sluzby v sume a
51,45 eur + DPH 2 x rezijny pau$al & 8,39 eur + DPH). Sud nepriznal navrhovatefovi trovy pravneho
zastupenia uplatfiované za ukon oznaceny ako pokus o zmier, pretoZe tento ukon bol uskutoéneny pre
zacatim samotného sudneho konania a nebolo nevyhnutné ho vynaloZit v suvislosti s uplatnenim prava
navrhovatela na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



