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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
G. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec, Odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodi¢ov: matka M.. T. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., X.M. XX, Statna obc¢ianka SR a
otec G. G., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom K., K. XX/XX, §tatny ob&an SR, za u¢asti navrhovatelov
1/ Q. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. XX/XX, Statna obcianka SR, 2/ Y. G., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K., K. XX/XX, §tatny ob¢an SR, v konani o Uprave styku maloletého s
navrhovatelmi 1/, 2/, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov 1/, 2/ na Upravu styku s maloletym G. G., narodenym XX.XX.XXXX sa zam
ieta.

Uctarenn Okresného sudu LuCenec v r a t i navrhovatelke 1/ preplatok na trovach znaleckého
dokazovania vo vyske 97,52 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uctarenn Okresného sudu LuCenec v r a ti  navrhovatelovi 2/ preplatok na trovach znaleckého
dokazovania vo vyske 97,52 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ - stari rodi¢ia maloletého G. G. sa podanym navrhom domahali Upravy styku so
svojim vnukom kazdu sobotu od 8.00 hodiny do 19.00 hodiny.

S maloletym G. nikdy nebyvali v spolo€nej domacnosti a s jeho rodi¢mi, ale ked bol maly do Styroch
rokov veku chodil k nim od réana do vecera. Nasledne az potom zacal chodit do $kélky. Ked sa rodicia
maloletého rozviedli, chodieval uz k nim len ob&as a v su€asnosti uz ani nevedia kofko k nim nechodi.
S maloletym maju vytvorené silné citové puto, myslia si, Ze sa u nich citil dobre, chodil k nim rad. Pred
dvoma rokmi sa v8ak situacia zmenila, pretoze malolety bez vysvetlenia odiSiel z ich dvora a niekto
ho odviezol do Y. k matke. Myslia si, Zze pravdepodobne matka mu prikazala pred€asne ist domov. Od
uvedeného pripadu malolety k nim nepriSiel. Pokial boli informovani, v konani Okresného sudu Lu¢enec
pod spisovou znackou 4P/19/2012 bol zakazany styk ich syna s maloletym G.. Ich syn v3ak tymto
rozsudkom nedisponuje, nedostal ho, a preto sa proti rozhodnutiu ani nevedel branit. Maju za to, Ze
pokial by odlugenie s vnukom trvalo este dihSiu dobu, malolety by sa im mohol odcudzit, ¢o by im bolo
velmi lato, kedZze ho maju radi. V stretdvani mu pravdepodobne brani matka so starou matkou z jej
strany.



Navrhovatelka 1/ dodala, Ze si mysli, Ze je klamstvom, Ze malolety sa nechce s nimi stretavat a tiez
povazuje za nemyslitefné, Ze by svojho syna, ktory je otec maloletého mala poslat z domu pre¢, keby
malolety mal k nim prist.

Navrhovatel 2/ uviedol, Ze je pravdou, Ze do Styroch rokov kym malolety nezacal chodit’ do 8kélky, tak
vacgsinou bol s nimi stale a naposledy maloletého videl asi pred rokom a pol. Malolety mu povedal, Ze
sa nemdze s nim rozpravat.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovateflov, hlavne z dévodu, Ze byvaju
v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého dietata, ktorému bol zakazany styk s maloletym. Mysili si,
ze si sami navrhovatelia spdsobili to, ze sa im vnuk odcudzil. Je pravdou, ze pat rokov k nim chodil, ¢o
bolo do roku 2012, dokedy mu stale navrhovatelia hovorili samé zlé veci o nej, oso€ovali ju, napriklad
povedali dietatu, Ze je vo vazbe. Malolety ni€ pozitivhe neciti ani k svojmu otcovi, ani ku starym rodiCom.
Stari rodicia chodievaju ju udavat na policiu, Ze tyra dieta.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedli jeho rodicia, navrhovatelia 1/, 2/. Dodal,
Ze vyZivné na dieta neplati, nakolko je nezamestnany a pobera len socialnu davku. Tiez na neho zle
vplyva, Ze je odlu¢eny od dietata.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je pravdou, Ze otec maloletého dietata podal nejaky podnet asi pred
dvoma, troma rokmi, bolo to preSetrené, av8ak podnety otca sa nepotvrdili. Dieta u matky je v
adekvatnom prostredi a je vychovavané tak, ako ma byt.

Malolety na pojednavani sudu uviedol, Zze k starym rodi€om nechce chodit, Ze oni sa 0 neho nestarali.
Posledné roky chodieval k nim s plaom, nutila ho mama, aby k nim iSiel. Naposledy bol u nich pred
troma, Styrmi rokmi, kedy utiekol odtial s platom. Pytal sa domov, av8ak ho nechceli pustit. Uz vtedy
nerad k nim chodil. Ked tam bol naposledy, tak ho nechceli pustit domov, preto od nich utiekol. K starymi
rodi€om nema Ziaden vztah, ked mal koncert a ked ich videl v hladisku, tak sa bal vystupit a proste
nechce, aby tam chodili a vie, Ze sa vyhrazali aj jeho mame. Ak by povedal mame, Ze chce ist k starym
rodiCom, vie Ze mu to dovoli, av8ak on sam k nim nechce ist. Na zaver uviedol, Ze ma jednoznaéné
stanovisko, Ze sa nechce stretavat ani so starymi rodi¢mi, ani s otcom, a ani k nim chodit. Zo starych
rodi€ov ma aj strach. Hovorili mu ¢udné veci, napriklad, Ze je mama vo vazeni a podobne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, maloletého, precitanim podstatného obsahu
pripojeného spisu spisova znacka 4P/19/2012, rodného listu maloletého dietata, sprav z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, lekarskej spravy M.. Q. S., zaverov Znaleckého posudku znalkyne O..
M. K. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec C&islo konania 4P/19/2012-128 zo dfia 22.08.2013 sud otcovi
maloletého dietata G. G., narodenému XX.XX.XXXX styk zakazal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.09.2013.

Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dria 20.07.2015 ma sud preukazané, Ze
matka maloletého dietata spolu s maloletym a starou matkou M. A. obyva rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve jej matky. Matka je zamestnana ako riaditelka zakladnej Skoly v K. s mesaénym
prijmom 700,--Eur. Malolety G. v Skolskom roku 2014/2015 ukongil 6smi ro¢nik zakladnej Skoly vo Y.
s vybornym prospechom. Navstevuje 'SM, venuje sa hre na klavir. Vo svojom volnom &ase sa venuje
turistike. Je zdravy, nie je v sledovani Ziadneho odborného lekara. K navrhu o uprave styku starych
rodi€ov s maloletym matka zaujala jednoznaéne negativne stavisko, nakofko stari rodicia ziju v spologne;j
domacnosti s otcom maloletého dietata, ktorému bol zakdzany styk. Taktiez uviedla, Ze malolety bol
naposledy v kontakte so starymi rodi€mi asi pred troma rokmi, odvtedy o neho neprejavili Ziaden zaujem.
Podla jej slov malolety nema k starym rodi¢om Ziadnu citova vazbu. Malolety sa vyjadril, Ze pozna obsah
navrhu starych rodi€ov, viackrat to s matkou konzultoval, jednoznaéne sa vSak vyjadril, Ze sa nechce so
starymi rodi¢mi stretavat, a to ani mimo ich miesta trvalého pobytu.

Co sa tyka navrhovatelov, star4 matka je starobna déchodkyria, byva v spoloénej domécnosti s
navrhovatefom 2/, ktory je taktiez starobny déchodca a synom G. G., narodenym XX.XX.XXXX, otcom
maloletého dietata v starSom rodinnom dome. Rodinny dom je vo vlastnictve navrhovatelov. Otec



maloletého je evidovany na UP,SVaR Ludenec, je poberatelom davky v hmotnej nidzi. Stari rodigia
pri Setreni sa vyjadrili, Ze s maloletym neudrZiavaju Ziaden kontakt uz niekolko rokov a maju obavy
z dlhoro&ného odlugenia a odcudzenia. Urad prace konstatoval, Ze matka ma vytvorené adekvéatne
prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky vyvin syna, malolety sa v domacnosti s matkou a starou matkou
citi dobre, zabezpeduju mu vyrovnany, pokojny a stabilny domov.

Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dia 11.01.2016 vyplyva, Ze malolety G.
si pIni povinnu $kolskd dochadzku, ukongil 8.-ty roénik Zakladnej Skoly vo Y. G. S. ulici s vybornym
prospechom. Medzi jeho zaluby patria pocitaCové hry a aktivne sa venuje hram na klaviri, s &im aj
vystupuje na verejnosti. Jeho prospech je vyborny, neospravedinené vyu€ovacie hodiny nema, vychovné
problémy sa nevyskytli.

Dria 11.01.2016 bola vykonana navsteva u otca maloletého G. G., nar. XX.XX.XXXX a starych rodiCov
Q. G., nar. XX.XX.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX na adrese K., F.. K. C.. XX/XX za G&elom pre$etrenia
socialnej situacie a konzultacie s nimi.

Poc&as vykonavania socialneho zistovania boli pritomni vSetci &lenovia rodiny, uviedli, Ze su sklamani a
deprimovani ohlfadom priebehu znaleckého posudku, uvedomuiju si nasledky negativizujuce cely priebeh
tohto konania.

Na otézku, Ci v priebehu sviatkov sa stretli so svojim vnukom uviedli, Ze ho nechceli stresovat, preto ho
nekontaktovali ani za nim neboli, teda sa k nemu nijakym inym spésobom nepribliZovali a naopak, ani
vnuk im neprejavil Gctu k sviatkom rodinnej sudrznosti a lasky. Komunikacia ako aj styk je nezmeneny,
nie je realizovatelny. Citova vézba zo strany vnuka je tak narusena, Ze v su€asnosti prirodzenou cestou
nie je mozna.

Napriek vyjadreniam a resumé znaleckého posudku trvaju na podanom navrhu o uréeni styku s
maloletym vnukom G. G., nar. XX.XX.XXXX.

Otec maloletého dietata na pojvednévanl' sudu do sudneho spisu predlozil lekarsku spravu zo
psychiatrickej ambulancie M.. Q. S., psychiatra, z ktorej ma sud preukazané, Ze otec je sledovany v
psychiatrickej ambulancii s diagnézou paranoidna porucha osobnosti.

Zo zaverov Znaleckého posudku znalkyne O.. M. K. €. 12/2015 ma sud preukazané, Ze vo vztahu
k rodi€om su vztahy maloletého polarizované. K matke a k domovu u nej ma jasne pozitivny vztah,
otca a starych rodi€ov z jeho strany jednozna¢ne odmieta. Otca a starych rodiCov spaja s uzkostou,
strachom, hadkou, utokmi, nudou, samotou a minulostou, do ktorej v jeho vnimani patria. Naopak
matku spéja s buducnostou, vitazstvom a radostou. Vztahy medzi u€astnikmi su extrémne napéaté, a
to hlavne zo strany otca maloletého, u ktorého je podla zaverov psychiatra pritomna vztahovaénost,
paranoidné nastavenie, bez vylu€enia systematizacie, disocialne spravanie, agresivita a agitovanost.
Takéto spravanie sa prejavilo aj po¢as znaleckého vySetrenia, kedy musela byt pre vyhrazanie sa zabitim
matke maloletého zo strany otca privolana policajna hliadka. Zo strany starych rodi€ov dochadza k
preberaniu postojov a nazorov voci byvalej neveste, matke maloletého od ich syna, ¢o im brani hodnotit’
situaciu objektivne. Stari rodic¢ia su presvedceni, Ze ak by pomohli svojmu synovi stretavat sa s jeho
synom, jeho psychické tazkosti by vymizli, o je vSak pri psychickych tazkostiach, tak ako ich popisuje
ambulantny psychiater neredlne. Zo zaznamu z kontroly otca maloletého dietata vyplyva, Ze psychiater
nevylu€uje ani pritomnost’ indukovanej poruchy u matky (navrhovatelky 1/), €o znamenad, Zze matka
menovaného nekriticky prebera chorobu, podmienené myslenie postoja a ndzory svojho syna.

Znalkyfia dalej na otédzku sudu, €i niektory z rodiCov nema tendencie konat' v suvislosti s dietatom
zaujato, skreslovat skuto€nosti, uvadzat’ aj nepravdy, najma v zaujme poskodenia druhého z rodiCov,
resp. navrhovatefov uviedla, Ze takéto tendencie boli zistené zo strany starych rodicov, ktori obvifiuju
byvalu nevestu z toho, Ze je dévodom neprimeraného spravania ich syna. TaktieZ su presved&eni, Ze
matka maloletého dietata sa k nemu zle sprava, dokonca ho fyzicky tyra a ublizuje, €o v8ak nebolo pri
vySetreni preukazané. Naopak starostlivost’ o dieta je na takej urovni, Ze dieta je schopné uplatriovat
vlastny potencial a byt uspedné ako v 3kole, tak pri zaujmovej €innosti. Obvifiovanie starych rodi¢ov z
tyrania nebolo potvrdené ani zo zdravotnej dokumentacie maloletého. Stari rodiia davaju jasne najavo
negativne postoje vo&i matke maloletého pred maloletym, o on sdm vnima ako ublizujuce. Malolety
vhima svoju matku jednoznacne pozitivne, je pre neho stabilnou vychovnou autoritou, ktora mu poskytuje



starostlivost, istotu a bezpecie. Spochybrovanie matky pred maloletym pésobi na neho jednoznaéne
negativne a spochybrfiovanie vychovnej autority, na ktoru je silno citovo naviazany nepriaznivo vplyva
na jeho zdravy vyvin. Na otazku sudu, &i zaujem maloletého vyZaduje, aby sa stretaval s navrhovatelmi
- starymi rodiémi znalkyfia uviedla, Ze vzhfadom na uvedené dbvody nie je v zaujme maloletého
stretavat sa s navrhovatelmi, kym tito nebudd schopni odstupu od chorobného myslenia svojho
syna, objektivneho nahlfadu na celu situaciu s pochopenim potrieb a citenia svojho vnuka a zmeny
svojich negativnych postojov voc¢i matke maloletého, kde by pre vylepSenie vztahov so svojim vnukom
museli uznat, Ze prave matka samostatne zabezpecuje adekvatny vyvin ich vnuka svojou adekvatnou
starostlivostou.

Podfla § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud modZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu maloletého dietata pred sudom, ako aj zo z&verov
znaleckého posudku ma sud preukazané, Ze v su€asnom obdobi nie je v zaujme maloletého dietata
a jeho zdravého vyvoja, aby sa stretdval so starymi rodiémi - navrhovatefmi, ktori Ziju v spolo¢nej
domacnosti s otcom maloletého dietata, ktorému taktiez rozsudkom Okresného sudu Luéenec spisova
znaCka 4P/19/2012 bol styk zakazany. AvSak bez ohladu na to, €i otec maloletého dietata, ktorému bol
sudom zakazany styk s maloletym, Zije s navrhovatelmi v spolo¢nej domacnosti, tak ako to vyplyva aj
zo zaveru znaleckého posudku, nie je v zaujme maloletého stretavat sa so starymi rodi¢mi, nakolko
tito jasne davaju najavo svoj negativny postoj voc¢i matke maloletého dietata, o on sam vnima ako
ubliZzujuce. Navrhovatelia nemaju objektivny pohlad na celu situaciu s pochopenim potrieb a citenia
svojho vnuka, a taktiez kym nebudu schopni mat odstup od chorobného myslenia svojho syna nie je
mozné upravit ich styk s maloletym.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud navrh navrhovatelov na upravu styku s maloletym
dietatom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., kde Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec Cislo konania 12P/40/2015-39 zo dna 03.09.2015 sud
nariadil znalecké dokazovanie a navrhovatelov 1/, 2/ vyzval na zloZenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, kazdého vo vySke 250,--Eur. Navrhovatelia 1/, 2/ zlozZili na trovy znaleckého
dokazovania preddavok kazdy vo vyske 250,--Eur. Uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢&islo konania
12P/40/2015-75 zo dfia 24.11.2015 sud priznal znalkyni O.. M. K. znale€né vo vySke 304,96 Eur, ato z
preddavku zloZeného navrhovatefom 1/ diia 09.09.2015, polozka registra 28, &islo u¢tovného dokladu
13-9/15 v sume 152,48 Eur a z preddavku zloZzeného navrhovatelom 2/ dfia 09.09.20154, polozka
registra 29, ¢islo uétovného dokladu 13-9/15. v sume 152,48 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.12.2015. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vznikol preplatok na zlozenych trovach sud vrati kazdému
z navrhovatelov 1/, 2/ preplatok na trovach znaleckého dokazovania vo vySke 97,52 Eur (250 - 152,48).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



