Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 1T/11/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115010203

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Balocko

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115010203.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudca JUDr. Martin Balo¢ko na hlavnom pojednavani konanom dna 11.
januara 2016 v KoSiciach v trestnej veci obZalovanej U. P. takto,

rozhodol:

. P, nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom M.,
. V. . 1, prechodne bytom ul. por.
. X

IcCQgoO

¢

je vinna, ze

v M. diia XX XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase na ul. U. €. X v sidle spolo¢nosti U. E. s.r.0., na zaklade
Y. o zloZeni a prevzati preddavku na kiipnu cenu, prevzala od Z. N. preddavok vo vyske X.X20,- Eur na
sprostredkovanie kupy bytu v M. na Turgenevovej ulici €. X na X. poschodi €. bytu 11, zapisanom na LV
12 700, pricom ku kupe nehnutelnosti nedos$lo v sulade s dohodnutymi podmienkami a aj napriek tomu
poskytnuty preddavok nevratila, ¢im takto spdsobila poskodenej Z. N. Skodu vo vysky X.X20,- Eur

teda
prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu
tym spachala

precin sprenevery podfa § 21X ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
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Za to jej sud uklada

Podla § 21X ods.2 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § X8 ods. 4, § X7 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
pria nezisteni existencie ziadnej polah€ujucej okolnosti v zmysle § X6 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere X0 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a
zaroven urCuje probacny dohfad nad jej spravanim v skiSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej
uréuje skuSobnu dobu v trvani X6 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. j/ Tr. zak. sud uklada obzalovanej povinnost spocivajucu zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism.g/ Tr. zak. sud uklada obzalovanej podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu.



Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud u obZalovanej zruSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom OS
KoSice |, sp. zn. 5T 4/2011 zo diia 20.1.2011, pravoplatného dria 18.2.2011, ktorym bolo podla § 44 Tr.
zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu pre precin sprenevery podfa § 21X ods.1 Tr. zak. ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na sud obzalobu na obvinenu U. P. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej Z. N. ako aj
listinnymi dékazmi a dospel k nasledovanému zaveru.

Obzalovana U. P. bola vypocuta v pripravhom konani, pri€om vyuzila svoje pravo a k veci odmietla
vypovedat. Na hlavhom pojednavani nebola pritomna, pri¢om jej obZaloba, ako aj predvolanie na hlavné
pojednavanie bolo riadne doru¢ené a nakolko sa z neucasti hlavného pojednavania neospravedinila,
sud aj na navrh prokuratora v zmysle § 252 ods.2 Tr. por. konal bez pritomnosti obZalovane;.

Svedkyna poskodena Z. N. vypovedal tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani zhodne,
pricom uviedla, Ze dha
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18.5.2009 s obZalovanou dohodu o zloZeni a prevzati preddavku na kupnu cenu, v ktorej obZalovana
deklarovala podpisanie sprostredkovatelskej zmluvy, ktora ju opraviovala na predaj bytu na ul.
Turgenevovej €. 3, 3. posch. €islo bytu 11, k. u. Juzné mesto, okres KoSice 1V, obec KoSice - JUH, sup.
Cislo 1706, zapisanom na LV 12700 s tym, Ze predmetny byt sa bude predavat’ bez tiarch a prevzala
od nej formou bezhotovostného prevodu na ucet vedeny v Tatrabanke a.s., €. U. : XXXXXXXXXX/XXXX
sumu vo vyske 3.320.-Eur, s tym, Ze na zaklade uvedeného malo dojst v jej prospech k viazanosti
ponuky predmetného bytu v lehote do 18.8.2009 a po marnom uplynuti lehoty viazanosti jej obZalovana
finan€nu hotovost nevratila. Nasledne potom doslo k zruSeniu spoloénosti MONA REAL s.r.o., v ktorej
bola konatelkou obzalovana. Dalej uviedla, Ze o jej naroku na vratenie diznej sumy 3.320.-Eur s
prisluS§enstvom bolo rozhodnuté aj v ob¢iansko - pravnom konani Okresnym sudom KosSice I, sp. zn. 40C
136/2010 v jej prospech. Zaverom dodala, Zze kedZe musela rieSit svoju bytovu otazku a obzalovana sa
po datume 18.08.2009 zatajovala, tak 27.11.2009 zakupila iny byt v KoSiciach.

Na hlavnom pojednavani boli vo forme listinnych dékazov vykonané dékazy a to :

- dohoda o zloZeni preddavku, z ktorej vyplyva to, €o uviedla poSkodena

- platobny rozkaz a rozsudok OS Kosice |, sp. zn. 40 C 136/2010, z ktorych vyplyva priznany narok
poskodenej sudnou cestou na sumu 3.320.-Eur s prisludenstvom

- vypis z uctu na &.I. 43-44, z ktorého vyplyva bezhotovostny vklad podkodenej na ucet spolocnosti
MONA REAL s.r.o0.

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti MONA REAL ¢.l. 45-46, z ktorého vyplyva vymaz tejto
spolo¢nosti

- vypis z katastra nehnutelnosti €.I. 48-50 ako identifikacia predmetného bytu

- rozsudky a trestné rozkazy €.l. 52-58, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana sa obdobnej
¢innosti majetkového charakteru nedopustila po prvy krat, prave naopak totoznu trestnu €innost na tom
istom skutkovom zaklade spachala viackrat

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, ze obzalovana sa dopusta
priestupkov jednak na Useku dopravy, dalej priestupkov v zmysle § 49 a § 50 Zakona €. 372/1990 Zb.
- sprava o povesti €.I. 62 vSeobecného charakteru

- odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva 5 zaznamov, pricom naposledy bola odsudena pre obdobny
skutok Okresnym sudom Kosice |, sp. zn. 1T 18/12 zo dfia 15.4.2013, pravoplatného toho istého dfa
pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak., za ktory bola podmiene¢ne odsudena na 1 rok a 6
mesiacov so skusobnou dobou, z ktorého sa osvedcila 2.9.2015 a hladi sa na fu, ako keby nebola
odsudena.
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Na zaklade takto vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritdrne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni,
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud po vykonanom dokazovani jednoznacne dospel k vine obZalovanej U. P., ¢o bolo preukazané
samotnou vypovedou podkodenej Z. N., ako aj vy$8ie vymenovanymi listinnymi dokazmi, hlavne dohody
o zloZeni preddavku, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade Ze sa predmetny byt v lehote do
18.8.2009 prostrednictvom spolo¢nosti MONA REAL s.r.o. nepreda, je tato spolo¢nost na cele s
konateflkou - obZalovanou dohodnutu zalohu vratit. Obrana obZalovanej, ktoru vyjadrila v staZznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia vo forme, Ze poSkodena zakupila byt prostrednictvom inej realitnej
kancelarie v termine do 18.8.2009 nie je ni¢im podlozené zo strany obZalovanej a prave naopak
vypovedou poskodenej preukazané, Ze byt bol zakupeny po tejto lehote, nakolko musela riesit’ svoju
bytovu otazku a s obZalovanou sa nedalo a nepodarilo komunikovat', preto byt zakupila 27.11.2009. Sud
mal aj preukazané, Ze zaloha vo vyske 3.320.-Eur bola prevedena na uc¢et spoloénosti MONA REAL s.r.o.
Nepochybne a v neposlednom rade o vine obZalovanej bol sud presvedéeny, ako uz vy$Sie konstatoval
tym, Ze obZalovana sa nie obdobnych ale prakticky totoZznych skutkov dopustila vo viacerych pripadoch,
ako to vyplyva z listinnych dékazov na &.1. 53-58.

Obzalovana jednoznacne bez pochybnosti prevzala finanéné prostriedky od poSkodenej a aj napriek
tomu, Ze ich prevzala a k uzavretiu kipnej zmluvy na predmetny byt nedoslo tieto, zverené prostriedky,
si nechala pre vlastnu potrebu.

Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona po stranke objektivnej v tom, Ze
prisvojila si cudziu vec, ktory jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu 8kodu a po
stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustila v priamom umysle.

Sud u obZalovanej nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost, prave naopak zistil 2 pritazujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak., preto jej ukladal trest na dolnej polovici zakonom zvySenej
zakladnej trestnej sadzby - dolnej hranice o jednu tretinu, teda zo zakladnej sadzby pri tresthom &ine
sprenevery v zmysle § 213 ods.1, ods.2 Tr. zak. - 1 az 5 rokov sa spodna hranica zvysila o jednu tretinu
na 28 mesiacov pri zachovani hornej hranice vo vymere 5 rokov.

Sud povazuje tento trest za dostacujuci tak z hfadiska individualnej ako aj generalne prevencie. Nakolko
sud ukladal trest nad 2 roky vo forme
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podmiene&ného odsudenia, obligatérne ulozil probaény a mediaény dohlad so skuSobnou dobou v
trvani 3 rokov a s povinnostami sa v tejto skuSobnej dobe zamestnat, resp. preukazatelne uchadzat
o zamestnanie a zaroven podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaCnym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Po precitani odpisu z registra trestu obZalovanej sud dospel k zaveru, Ze z piatich doterajSich odsudeni
ma obZalovana 4 tresty zahladené a hladi sa na fiu, ako keby nebola odsudena. Jediny trest Okresného
sudu KoSice | a to trestnym rozkazom sp. zn. 5T 4/2011 zo dria 20.1.2011, pravoplatného dna 18.2.2011 ,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniu Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 7T 134/2009, na ktory sa vztahuje suhrnny trest, pretoZe prejednavaného skutku, ktorého sa
obZzalovana dopustila skor ( 18.5.2009) ako bol v predmetnom konani OS KoSice |, sp. zn. 5T 4/2011
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ( obZalovana trestny rozkaz prevzala 9.2.2011).

P. na hlavhom pojednavani si neuplatfiovala narok na nahradu skody aj napriek tomu, Ze v pripravhom
konani si tento narok uplatfiovala, preto sud o jej naroku aj vzhladom k civilnému rozsudku OS KoSice
I, sp. zn,. 40C 136/2010 nerozhodoval.



To boli dévody pre ktoré okresny sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je
mozné podat do 15 dni od oznamenia rozsudku.



