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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Ivetou JenCovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny
advokatkou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: V. O., I.. X.X.XXXX, Z. K. XX, 8. T. M., zastpeny opatrovnikom W. O., Z. K. XX, za
udasti vedlajsieho Ugastnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o navrhu na zaplatenie sumy 7.126,90 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit alobcovi sumu 6.301,68 € s 8,75 % Urokom z omeskania roéne od
4.11.2012 do zaplatenia a vycisleny urok z omesSkania za obdobie od 21.2.2011 do 3.11.2012 vo vysSke
120,06 €, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovitrovy konania vo vyske 2 397,73 €, a to v3etko do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Trovy konania vedlajSiemu UCastnikovisid nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal voli Zalovanému zaplatenia istiny v sume 7.126,90 € ,
uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do 3.11.2012 vo vySke 279,30 €, 8,75 % uroku
z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.126,90 € od 4.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 493398036, uzavretej medzi jeho pravnym
predchodcom, Slovenskou sporiteffiou , a.s. a zalovanym dfia 5.2.2008, poskytol pravny predchodca
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 4.979,09 €, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v mesaénych
splatkach po 75,02 € vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil splatky za obdobie
0d 20.3.2010 do 20.1.2018,teda v sume rovnajlcej sa Zzalovane;j istine. Uroky z omeskania si uplatfiuje v
zakonnej vySke. Splatky pdvodne splatné od 20.11.2012 do 20.1.2018 sa stali splatnymi dria 3.11.2012,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit, nakolko je na
neznamom mieste, preto sud v sulade s § 174 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil a v sulade s § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil Zalovanému opatrovnika.



V priebehu konania vstupil do konania vedlajSi u€astnik, ktory sa po doru€eni Zaloby pisomne vyjadril.
Vzniesol namietku premli€ania s poukazom na €&l. 7 bod 7.6.1. VOP, podfa ktorého, ak déjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a) ak je klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b) ak je
klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je
opravnenad a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru..Poukézal na ustanovenia §§ 101 OZ, 103 OZ, aj na
judikat R 28/1984, podla ktorého ak veritel méze vyvolat' splatnost dlhu sam, potom méze svoje pravo
i vykonavat. Teda prva objektivha mozZnost' vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol naj skér o
plnenie poziadat, v danom pripade uz vtedy, ked bol diZznik v omeSkani so splatenim jednej splatky o viac
ako 10 dni. Dalej namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu v konani s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Uviedol, ze zalobca nepreukazal, ze pohladavka voci zalovanému v Case
postupenia na Zalobcu existovala, teda, Ze pernazné prostriedky boli zalovanému skuto&ne poskytnuté,
a Ze bola spdsobila na postupenie. Podrobne ust. § 92 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach rozobral s
poukazom na niektoré rozsudky okresnych a krajskych sudov a citovanim pasazi z nich a ich zaverov.

Zalobca sudu dorugil pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze v konani si uplatfiuje
len neuhradené a nepremi€ané splatky Uveru za obdobie od 20.3.2010 do 20.1.2018. Splatky pévodne
splatné od 20.11.2012 do 20.1.2018 sa stali splatnymi 3.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Poukazal na ust. § 387 ods. 1 a § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze
zmluva o Uvere je absolutnym obchodom , €o znamena, Ze bez ohfadu na povahu u¢astnikov sa tento
pravny vztah spravuje Obchodnym zakonnikom. Ak by sme aj pripustili s ohfadom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy v ur&itych smeroch aplikaciu Obcianskeho zakonnika, tak tato aplikacia sa v Ziadnom
pripade nemdze vztahovat na posudzovanie premi€ania, prave s poukazom na to, Ze predmetna zmluva
je absolutnym obchodom. Poukézal na rozsudok Krajského soudu v Usti nad Labem 69 IC 1303/2010. K
namietke aktivnej legitimacie uviedol, Ze predloZil v konani relevantné oznamenie postupcu Zalovanému
0 postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a siud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Poukazal na
rozsudok NS SR zo diia 11.6.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27.6.2014
sp. zn. 9 Co 133/2013. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucéelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohfadavky. V zmysle
prilohy &. 1 zmluvy o postupeni pohladavky bol Zalovany ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani 1121
dni, teda sucet vSetkych omeskani so splnenim ¢o len €asti toho istého zavazku voci banke presiahol
1 rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vzhfadom na uvedené, by pravny
predchodca Zalobcu konal v sulade s tymto ustanovenim, teda neporusil by bankové tajomstvo aj keby
pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ktoré sa
tymto zaoberalo.

V reakcii na toto vyjadrenie pravny zastupca vedlajSieho uCastnika opatovne poukézal na ust. § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, znova rozobral svoj vyklad tohto ustanovenia tak, ako v
predchadzajucom vyjadreni a oprel ho aj o uznesenie Krajského sudu v PreSove 6 Co 119/2013 zo dha
29.5.2014, aj dalSie rozsudky sudov., z ktorych citoval. Mal za to, Ze platne mozno postupit pohladavku
len po zaslani pisomnej vyzvy klientovi banky, o vdanom pripade preukéazané nebolo a vzhfadom k tejto
skuto€nosti je zmluva o postupeni absolitne neplatna. Poukazal na ustanovenie § 39 a § 40 ods. 1 OZ.

Sud vo veci nariadil pojednavania z neucasti na ktorych sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
ospravedInil, opatrovnik odporcu raz predvolanie neprevzal, druhy krat sa napriek riadne, s dostatonym
C¢asovym predstihom ,vykazanému dorueniu nedostavil na pojednavanie. Defi pred pojednavanim sud
obdrzal mail od Zalovaného, Ze potrebuje pojednavanie prelozit na dalSi defi s tym, Ze predvolanie
prevzal brat, ako poruénik, on bol neskoro informovany. Prave z dévodu, Ze sa sudu nedarilo Zalovanému
doru€ovat zasielky a nachadza sa, pre sud ,na neznamom mieste, bol mu pravoplatne ustanoveny
opatrovnik. Sud pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p..



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe. Pokial ide o argumenty vo vztahu
k premléaniu, mal za to, Ze pohladavka nie je premléana. Co sa tyka aktivnej legitimacie poukazal na
bod 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych Zalovany suhlasil s tym, Ze banka
je opravnena postupit kedykolvek a akokolvek svoju pohladavku , a to bez ohladu na to, Ci je buduca,
su€asna, podmienena alebo nepodmienend a bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého tato pohladavka
vznikla a bez ohladu na to, €i banka vzniesla v sulade s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku,
alebo nie voci klientovi. Toto ustanovenie je v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o bankach, v zmysle ktorého
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky si mézu so svojim klientom zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu. Bol toho nazoru, Ze s prihliadnutim na
tieto ustanovenia pohfadavku postupila banka platne a nie v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Uprava postupenia v bode 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok zodpoveda pravnej
Uprave postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku a takato nezaklada zna&ny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech zalovaného, a preto neméze byt povazovana
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ak by sud s takymto nazorom nesuhlasil, poukazal , Ze zmluvu o
postipeni nemozno povazovat za neplatnu a v tejto stvislosti na rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn.
2 US 87/04. Nie kazdy rozpor so zakonom méa automaticky za nasledok absoldtnu neplatnost pravneho
Ukonu. Treba ho vykladat nie len gramaticky, ale opierat sa aj o rozumny vyklad. Poukazal aj na nazor
publikovany v komentari k Ob&ianskemu zakonniku v roku 2009 Fiala, Kimbl a kolektiv, podla ktorého
sankcia absolutnej neplatnosti obmedzuje autondmiu vole, t. j. jednu zo z&kladnych fudskych slobdd.
Kritérium rozporu so zakonom nie je mozné vnimat doslovne. Je potrebné preferovat vofnost’ pravneho
konania. Sankciu absolutnej neplatnosti je potrebné odmietnut, pokial pri hfadani zmyslu a u&elu pravne;j
normy dospejeme k zaveru, Ze pre skimany pripad Ziaden zakaz nie je. TieZ je potrebné vysledovat
hodnotu, ktora je normou prava a porovnat ju s ustavnou hodnotou, ktora by bola obmedzena, a to
slobodnu vélu Eloveka. Ak chranena hodnota prevazi, tak len vtedy je dany rozpor so zakonom, jedna
sa o tzv. pravidlo primeranosti. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu § 92 ods. 8 zdkona o bankach
neobsahuje zakaz postupit pohlfadavku aj v pripade, ak nebola splatna v ¢ase postipenia cela, resp.
tymto ustanovenim nie je chranena hodnota, ktora by prevazila hodnotu - slobodnu vofu zmluvnych stran.
Zalobca nadobudol prava zo zmluvy o posttpeni pohladéavky v dobrej viere, a preto sa doZaduje ochrany
takto nadobudnutych prav a trva na tom, Ze pohladavku, ktora je predmetom konania nadobudol platne,
tato nebola riadne a v€as uspokojena, preto Ziadal, aby sud na jej zaplatenie zaviazal Zalovaného. V
zmysle pokynu sudu dorudil platobnu histériu Zalovaného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo zmluvy o splatkovom uUvere, zo vieobecnych obchodnych
podmienok ( dalej VOP ), zo zmluvy o postupeni pohlfadavok, z oznamenia o postupeni pohladavok, z
vyzvy k Uhrade a ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, z vypisu z bankového systému,
z platobnej historie Zalovaného, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze na
zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 0493398036, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
Slovenskou sporiteffiou , a.s. a Zalovanym zo dfia 5.2.2008, poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4 979,09 €, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 119.
mesacnych splatkach po 75,02 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Koneéna splatnost’ uveru bola dohodnuta
na 20.1.2018. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil neuhradené splatky v poéte 95, ktoré podfa jeho
nazoru, kedZe aplikoval institut preml¢ania tak, ako je upraveny v Obchodnom zékonniku ( 4 roky ) nie su
premi¢ané ( obdobie od 20.3.2010 do 20.1.2018, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena dra30.9.2013).Ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala jej vyska, ako to uviedol Zalobca vratane istiny, vy€islenych
urokov a celkového prisludenstva 7 894,97 € a pozostavala z istiny vo vy$ke 6 671,70 €, riadneho uroku
vo vySke 750,70 € a uroku z omesSkania vo vySke 436,69 €. Z platobnej histérie Zalovaného mal sud
preukazané, Ze poslednu splatku uveru realizoval Zalovany vo vySke 2,60 € diia 1.1.2010. Z vyzvy zo diia
15.4.2009 adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovaného je zrejmé, Ze pravny predchodca
oznamil Zalovanému, Ze je so splacanim predmetnej pohladavky v omeskani ku driu 31.3.2009 vo vyske
296,56 € a vyzval ho uhradit dIZnd sumu najneskér do 10 dni, v opacnom pripade pristupi k zvereniu
vymahania pohladavky tretej osobe.. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo drfia 15.10.2012 bolo
pravnym predchodcom Zalobcu oznamené Zalovanému postupenie pohladavky vo vyske 7 894,97 €
su€asnému Zalobcovi. Ten vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 15.10.2012 na uhradu dlhu, ktory vo vyzve
Specifikoval ( celkom 8 073,76 € ), do 30.10.2012 s tym, Ze mu zarover oznamil, Ze ku dfiu 15.10.2012
bola vyhlasena aj mimoriadna splatnost' Gveru.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych z&konov, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podfa dévodovej spravy bolo hlavhym u&elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze
by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia
pohladavky. Naviac v zmysle prilohy &. 1 zmluvy o postupeni pohladavky bol Zalovany ku diu postupenia
pohladavky v omeSkani 1121 dni.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, zostatok Uveru, ako aj vznik zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal sud preukazané zmluvou o splatkovom Uvere, zmluvou
o postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, adresovanym zalovanému, véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj vystupom z bankového systému. K oznameniu postupcu Zalovanému
o postupeni pohladavky predloZil Zalobca aj podaci harok, a sud ma za to, zhodne so Zalobcom, Ze tieto
listiny bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

Podla bodu 18.14 VOP Zalovany suhlasil s tym, Ze banka je opravnena postupit kedykolvek a akokolvek
svoju pohfadavku , a to bez ohfadu na to, ¢&i je buduca, su€asna, podmienena alebo nepodmienené a
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého tato pohladavka vznikla a bez ohladu na to, ¢i banka vzniesla
v sulade s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie voci klientovi. Toto ustanovenie je v
sulade s § 89 ods. 1 zakona o bankach, v zmysle ktorého banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky si
mdzu so svojim klientom zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zédkona alebo
osobitného predpisu. S poukazom na tieto ustanovenia ma sud za to, Ze pohladavku postupila banka
platne a nie v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Uprava postupenia v bode 18.14 v§eobecnych
obchodnych podmienok zodpoveda pravnej uprave postiupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku
a takato nezaklada znaény nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného, a preto neméze byt povazovana za neprijatefnd zmluvni podmienku. Nepochybné je, Ze



bol to Zalovany, ktory si riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o splatkovom
uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

V danom pripade, vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, bola medzi nimi uzavreta
spotrebitelska zmluva.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. 4).

Podla § 3 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla &lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. .

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je



to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta spotrebitel'ska zmluvy, sud ma
za to, Ze aj pokial ide o institut preml€ania, vztahuju sa na tento pravny vztah ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Zaloba bola sudu postou doru¢ena diia 21.2.2014. KedZe Zalobca si uplatfioval splatky od 20.3.2010 do
20.1.2018, v sulade s aplikovanim trojro¢nej preml¢acej doby, zaviazal sud zalovaného len na uhradu
splatok splatnych od 20.2.2011, teda nepriznal zalobcovi narok na thradu 11. splatok vo vySke 825,22
€ a vycisleného uroku z omeskania k tymto splatkam vo vy8ke 159,24 €, a v tejto Casti Zalobu zamietol.
Z priznanej istiny dobuducna od 4.11.2012 ( k 3.11.2012 uroky z omeskania boli vy€&islené ) sud priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2, Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vzhlfadom na vysSie uvedené mal teda za to, Ze nie cela pohladavka Zalobcu je premi&ana, tak ako
to namietal vedlajsi u€astnik, ale len jej Cast, ktoru si Zalobca uplatfioval v suvislosti s neuhradenymi
splatkami a prislusenstvom pred 20.2.2011.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 OSP tak, ze priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania €iastocne Uuspesnému Zalobcovi tak, Ze z vycislenych trov, ktoré si uplatnil
Zalobca a na ktoré by mal narok pri Uplnom Uspechu konania, priznal len alikvétnu €ast zodpovedajucu
pomeru uspechu v konani. Ak by bol uspedny celkom, mal by narok na nahradu trov vo vyske 3 024,22
€ podla jeho vyd&islenia, pri priznanom naroku, kedy je hodnota jedného ukonu 121,81 € za 6 ukonov
( prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud, ugast’ na pojednavaniach 5.11.2015, 11.11.2015,
5.12.2015, 12.1.2016 ) + 1 ukone v hodnote 1 = 52,70 € ( pojednavanie bez prejednania ) + DPH 20
% 263,51 €, priznal sud za ukony 1581,07 €, rezijny pausal 2 x 8,04 €, 4 x 8,38 €, 1 x 8,58 €, DPH k
rezijnému pausal 11,64 €, nahrada cestovného 206,90 €, ndhrada za stratu ¢asu 539,90 €.

V sulade s § 142 ods.2 O.s.p. , vzhladom na pomer uspechu v konani sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Kezmarok, 12. Januara 2016

JUDr. Iveta JenCova
samosudkyna



