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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou KoS€ovou v pravnej veci zalobcu U. N. M..N.., N. N. K.
X, G., F.. XXXXXXXX, pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, euroadvokatkou, so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanej A. S., J.. X.X.XXXX, G. 8. X, H., Y. C. J. J.S.,L. Q. I. E,,
pracovni¢kou Okresného N. H. F., v konani o zaplatenie 423,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 142,45 Eur so zmluvnym urokom vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 314,88
Eur od 3.11.2010 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 142,45 Eur od
1.1.2011 do zaplatenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou sudu 13.6.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 423,83
eura so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 314,88 Eura od 3.11.2010 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9 0 rone zo sumy 374,58 Eura od 1.1.2011 do zaplatenia, ako aj k
nahrade trov konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze Zalobca poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti
navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 5.1.2010 Zalovanej uver vo vyske
324,-Eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty iver v 24 mesaénych
splatkach vo vyske 19,65 Eura splatnych k 15.dfu v mesiaci poénuc diiom 5.2.2010. Zalovana svoj
zavazok splacat’ Uver riadne a v€as nesplnila.

V zmysle bodu V - 3 VSeobecnych podmienok U. N. a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere zalobca je opravneny poZadovat zmluvna pokutu vo vyske 8 %
z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovana dostala do omes8kania viac ako 30 dni a bola Zalobcom
na zaplatenie vyzvana. Zalobca vyzval zalovant na Ghradu zmluvnej pokuty formou autorizovanych
pisomnych upomienok listom zo dfia 10.11.2010. Dria 31.12.2010 sa stal dIh Zalovanej vo vyske 423,83
Eura splatnym. V Uverovej zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 39 % ro¢ne.

Zalobca vo vyjadreni podanom sudu 7.4.2014 upresnil Zalobu tak, Ze Zalovana suma pozostava zo
zmluvnej pokuty 49,28 Eura a neuhradenej istiny poskytnutého tveru 314,88 Eura a diznych zmluvnych
urokov vo vyske 59,70 Eur.

Sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil Zalovanej, ktorej pobyt sa nepodarilo sudu zistit
opatrovnicku.

Okresny sud KosSice Il rozsudkom &.k. 25C 17/2014-60 zo dha 8.4.2014 zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 281,38 Eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy 281,38 Eura od



1.1.2011 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol
a zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6Co 563/2014-77 na zaklade odvolania Zalobcu zrusil predmetny
rozsudok v zamietavom vyroku a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
s oddvodnenim, Ze sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom skutkovom zisteni a
pravnom posudeni. Pokial ide o zaver o absencii zavazku veritefa diZznikovi na pozZiadanie poskytnut
uver, jeho zaver neobstoji, nakofko posudzoval skutoCnosti, ktoré pre rozhodnutie sporu nie su
rozhodujuce, kedZe sa vztahuju na fazu €asovo spadajucu pred okamih uzavretia uverovej zmluvy
a su len vyjadrenim autonémnej véle Zalobcu ako adresata pravneho ukonu slobodne uskutolnit
rozhodnutie o prijati oferty. V dalSom konani povinnostou sudu prvého stupfia bude dokazovanie
zamerat' na posudenie platnosti spornej spotrebitelskej zmluvy tak z hfadiska dodrzZania jej formalnych,
ako i obsahovych nalezitosti v zmysle ustanoveni paragrafov zakona €. 258/2001 Z.z. a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, a vysporiada sa s tym, €i narok v rozsahu, v
akom ostal predmetom konania, Zalobca pripadne nezaklada na neprijatefnych zmluvnych podmienkach
majucich vplyv na jeho opodstatnenost’ €i vysku.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky
Zalovane;.

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

Dra 5.1.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. XXXXXXXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva vySka uveru 324,-Eura, poCet splatok 24, vySka mesacnych
splatok 19,64 eura, termin splatnosti splatky 15.dfa v mesiaci, RPMN 46,78 %, priemerna hodnota
RPMN 48,96 Eura, roénd urokova sadzba 39 %. Zmluva obsahuje ¢ast’ ,C* Ziadost klientky - Zalovanej,
aby ju spolo€nost Zalobcu zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla jej
uverovy ramec 700 eur a vydala kreditnu kartu na jej meno a &ast’ ,D* Vyhlasenie, Ze bola oboznamena
s rAmcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi U. N. M..N.. M. K. U. N..

Listom zo dha 10.11.2010 zalobca oznamil Zalovanej odstupenie od predmetnej uverovej zmluvy
vzhlfadom na ome$kania so splacanim uveru spolo¢nosti Zalobcu a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy 423,73 Eura pozostavajucu z Uverovej istiny 314,88 eura, dlznych arokov, poplatkov a poistného
59,70 Eura a zmluvnej pokuty za omeskania so splacanim uveru 49,25 Eura.

Podla ¢lanku Il bodu 1.4 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti Cetelem Slovensko a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru Zalobca ako veritefl vyhlasil, Ze nie je povinny Ziadany Uver poskytnut
a rozhodnutie zdévodnit' a v tejto suvislosti vo€i nemu nemozno pozadovat Ziadne naroky.

Z potvrdenia odfinancovania finanénych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade Zalovanej
predloZenej zalobcom v konani zo dnha 13.3.2014 vyplyva, Ze Zalovanej boli odfinancované finanéné
prostriedky 19.1.2010 v sume 324,-Eura.

Z potvrdenia prijatia splatok registrovanych na uverovom pripade Zalovanej predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Zze Zalovana uhradila 2 splatky dfia 1.3.2010 a 19.4.2010 spolu v sume 42,64 eura.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zakladnou naleZitostou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech
diznika na jeho pozZiadanie azavazok dlZznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit dohodnuté
uroky. Dohoda o podstatnych naleZitostiach zmluvy je nevyhnutna pre vznik Uverovej zmluvy.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ust. § 2 cit.zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla ust. § 4 ods. 1,2,3,4 cit.zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Ugelom naleZitosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism.i/ Zakona &. 258/2001 Z.z. je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, €o mu tiez
umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZe upozorfiuje dostato¢ne urcite aku Cast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZené a aku &ast’ Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu.
Uvedené nemozno nahradit’ ani uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy
vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciefl v zrozumitelnej forme informovat
spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka Cast’ uveru bude fou splatena, okrem
odplaty veritela. Absenciu tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon sankcionuje
bezpoplatkovostou a bezuro&nost'ou Uveru v zmysle § 4 ods. 3 pism.b/citovaného zadkona 258/2001 Z.z.

Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud uzavrel z vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi. Ze u€astnikmi konania bola diia 5.1.2010 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie dohodnutej vysky Gveru 324,-Eur, po€et splatok 24, vyska
mesacnych splatok 19,64 Eur,s terminom splatnosti splatok 15.dfa v mesiaci, dohodnutou RPMN 46,78
Eur, priemernou hodnotou RPMN 48,96 Eur ro€ne, ro¢nou urokovou sadzbou 39 %.

V zmysle bodu V-3. V8eobecnych podmienok U. N. M..N.. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru, ktoré
su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere je Zalobca opravneny pozadovat zmluvna pokutu vo vyske
8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 30 dni a bol Zalobcom
na zaplatenie vyzvany.

Z upresnenia zaloby podanej Zalobcom podanej sudu 7.4.2014 vyplyva, Ze Zalovana pohladavka 423,83
eur pozostavala zo sumy 314,88 Eur neuhradenej Uverovej istiny po lehote splatnosti 184,49 Eur iverova
istina z dlZnych mesa&nych splatok od marca 2010 do oktdbra 2010 a 230,39 Eur Uverova istina splatna
ku dfiu G€innosti odstipenia od Uverovej zmluvy za obdobie od novembra 2010 aZ do zaplatenia do
15.1.2012 a suma 49,25 Eur pozostavajuca z neuhradenej zmluvnej pokuty za omeskanie s uhradou
splatok od aprila 2010 do septembra 2010 ( 6 x 1,57 Eur, t.j. 9,42 Eur), spolu s poplatkom za upomienku
z 3.5.2010 vo vySke 3,32 Eur a zo dna 14.5.2010 vo vySke 6,64 Eur a poplatkom za vstup pohladavky
do vymahania 1.6.2010 vo vySke 29,87 Eur.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania absentuje dohoda o vyske, pocte
a terminoch splatok s konkretizovanim vysky v kaZzdej splatke istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism.i/ cit.zakona 258/2001 Z.z., ako aj kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism.g/zadkona 258/2001 Z.z., preto je nutné tito zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z.



Sud vychadzajuc z okolnosti, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania je
bezuro€na a bez poplatkov, nepriznal Zalobcovi nad istinu priznanu pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il &.k. 25C 17/2014-90 narok na uplatnené uroky a poplatky a z pévodne poskytnutej istiny
uveru finanénych prostriedkov 324,- Eur sud odcital uhradené dve splatky dria 1.3.2010 a 19.4.2010
spolu v sume 42,64 Eur.

V prevysujucej Casti sud teda Zalobu, ktorou Zalobca uplatnil narok na zmluvne dohodnuté udroky,
poplatky a uroky z omeskania zo sumy mimo uplatnenej istiny Zalobu zamietol ako nedévodnu z vy$3ie
uvedenych dbévodov.

Podla ust. § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Sud za nedbévodné povazoval aj uplatneny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu, nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané uzavretie dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme tak ako to
ustanovuje vySSie citované zakonné ustanovenie. Zmluvni pokutu si totiz u&astnici nedojednali v
uverovej zmluve, tato je uvedena iba v U€astnikmi zmluvy nepodpisanych zmluvnych dojednaniach,
ktoré automaticky sa nestali su¢astou zmluvy. Na rozdiel od Upravy obsiahnutej v ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, uprava obsiahnuta v Obcianskom z&konniku, okrem § 788 ods. 3 tykajuceho
sa poistnej zmluvy, nema obdobné ustanovenia ako § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ zmluvy
uzavreta podla Obgianskeho zakonnika (okrem poistnej zmluvy), neméze byt preto ur¢ena len odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky. Tento zaver plati aj v Zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora je
svojou povahou zmluvou obc&ianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze okrem pripadov poistnej
zmluvy, v pripadoch zmliv uzavretych podla Obdianskeho zakonnika je vylu¢ené, aby vSeobecné
zmluvné podmienky bez dalSieho sa stali su€astou zmluvy. Z tohto preto plynie, Ze pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom,Ze pre ich zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto
bez ich podpisania zmluvnymi stranami nemézZu sa stat’ su¢astami zmluvy. Pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli podpisané uéastnikmi zmluvného vztahu. V
prejednavanej veci, v spornej zmluve dojednania zmluvnymi stranami neboli osobitne podpisané, preto
sa nestali su€astou zmluvy. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobca nema narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych dévodov, sud narok Zalobcu nad ramec priznanej istiny Zalovane;j
pohfadavky zamietol ako nedévodny.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakofko Zalobca mal v konani Uspech Eiasto¢ny, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



