Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2C/9/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615207177

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615207177.5
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom RuZova Dolina 25, Bratislava proti odporcovi F. C., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XX, R..C.. C.N. C.
Q. N. X. C., X. K., t.8. na neznd&mom mieste, zasttpeny procesnym opatrovnikom O. G., zamestnancom
Okresného sudu Luc¢enec v konani o zaplatenie 119,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec zo diia 28.07.2015, ¢.k. 2C/9/2015 -
17sa zruSuje vplnomrozsahu.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi Ciastku vo vyske 119,40 Eur s irokom z omeSkania 9%
ro¢ne zo sumy 117,47 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 1,93 Euro od 26.06.2012
do zaplatenia, trovy konania vo vySke 76,48 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanou Zalobou sa domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 119,40 Eur s prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze obchodna spolognost Slovak Telekom a.s. so sidlom, Bajkalska 28 Bratislava,
ICO: 35763469 a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v stlade s § 44 zakona &islo 351/2011 Z.z.
Predmetom zmluvy bol poskytovatel sluzby povinny pripojit U¢astnika k verejnej mobilnej telefonnej sieti
a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny program sluZieb PODLA SEBA 3 NAJ N.
Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s. plnenie riadne a v€as. Riadne ucastnikovi sluzby
aktivoval, umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal mobilny telefén. Za poskytnuté sluzby boli
uCastnikovi vystavené faktidry €. XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX. Odporca porusil zmluvu tym, Ze
vystavené faktury nezaplatil, v désledku €oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy.

Slovak Telekom a.s. a navrhovatel QUANTUM Credit a.s. uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok dria XX.XX.XXXX a predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatefla.

Na pojednavanie sa navrhovatel ani opatrovnik odporcu nedostavili, preto sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti navrhovatela aj odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim obsahu pisomnej Zaloby, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve
o pripojeni, oznamenia o postupeni pohladavky, faktar, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom, Bajkalska 28 Bratislava, ICO: 35763469 a
odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v sulade s § 44 zakona &islo 351/2011 Z.z. Predmetom zmluvy
bol poskytovatel sluzby povinny pripojit uastnika k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu
SIM kartu na dohodnuty mobilny mesaény program sluZzieb PODLA SEBA 3 NAJ N. Na zaklade zmluvy
poskytoval Slovak Telekom, a.s. plnenie riadne a v€as. Riadne uc€astnikovi sluzbu aktivoval, umoznil



mu ju v plnom rozsahu vyuZivat, odovzdal mobilny telefén. Za poskytnuté sluzby boli ucastnikovi
vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX. Odporca porusil zmluvu tym, Ze vystavené
faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy.

Podla 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, €. 40/1964 Zb., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53a odsek 1 citovaného zakona, ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nakolko navrhovatel v spore bol uspesny, sud mu preto nahradu trov konania priznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



