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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK Bratislava, Karadziéova 8, P.O.BOX 205, proti Zzalovanej
J. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., F. B. XXX/XX, §tatny obCan SR, v konani zast. sudom
ustanovenou opatrovni¢kou P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., C. XXX/X, za udasti vedraj$ieho
ucastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42 362 96, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zamockéa 36,
pre zaplatenie 803,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj$iemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy konania spogivajtce
v trovach pravneho zastlpenia vo vyske 179,52 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika vedeny v K. T, I..J.., C.. U.: XXXXXXXXX/
XXXX.

Sud zalobcovi a zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 803,51 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava poskytol na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 01. 06.
2007 uver s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 18,4 %, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacénej splatky 20.05.2012,
kedy nastala kone&na splatnost tUveru. Zalovana v lehote splatnosti svoj zavazok nesplnila a dostala sa
do omeskania s vratenim nesplatenej Casti Uveru vo vy8ke 709,69 Eur, nesplatenych zmluvnych urokov
vo vySke 72,89 Eur s prisluSenstvom a nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 20,93 Eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom dra 28. 03. 2013 bola
pohfadavka voci Zalovanej z titulu nesplateného Uveru €. XXXXXXXXXX vo vyske dIZznej sumy 661,57
Eur postupena zalobcovi.

Tunajsi sud vydal dria 08. 01. 2014 pod &.k. 20R0/413/2013-16 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 803,51 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.



V zakonom stanovenej lehote podala opatrovniCka Zzalovanej proti platobnému rozkazu odpor s
odbévodnenim, v ktorom uviedla, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 31Ps/3/2010 obmedzend spbsobilosti na pravne ukony. DIh voli Slovenskej sporitelni, a.s. €.
XXXXXXXXXXIXXXX na zaklade dohody o vyporiadani BSM zo diia 25. 10. 2010 prevzal byvaly manzel
Zalovanej D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Banska Bystrica, ul. 29. augusta 22 a hotovost bola pouzita na
zaplatenie pokuty za priestupok a byvaly manzel Zalovanej sa zaviazal tento dlh uhradit. Byvaly manzel
vyuzival dusevnu poruchu zalovanej, nutil ju pozZi€iavat' si peniaze a zalovana z obavy straty partnera
tomuto vyhovela a platila za neho dlhy, pokuty. Jej dlh sa vySplhal na 37 000 Eur a aZz na dva uvery,
ktoré sa D. J. zaviazal zaplatit dlh vyplatila ona. Zanik pohlfadavky na z&klade dohody o vyporiadani
BSM bol v€as oznameny veritefovi. V podanom odpore zaroveri uviedla, Ze nema moznost si overit, &i
postupenie pohladavky je v sulade so zakonom. Navrhla navrh Zalobcu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dia 19. 05. 2014 k podanému odporu uviedol, Zze v
sulade s uzavretou Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, bol Gver vo vyske 28 000,- Sk poskytnuty dria
01. 06. 2007 Zalovanej ako jedinej diznicke z Uverovej zmluvy a uzavretie dohody o vyporiadni BSM nie
je rozhodujuce. Navrhol podany odpor odmietnut’ ako neddvodny.

Dha 22. 10. 2014 oznamil vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym , advokatom AK Zamocké 36,
Bratislava.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej diia 28. 10. 2015 tunajSiemu sudu dorudil pisomné vyjadrenie,
v ktorom poukazal na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zZalovanou. Vedlajsi u€astnik namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu ¢i doslo k platnému a
ucinnému postupeniu pohfadavky s poukazom na § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zmysle
ktorého predpokladom postupitelnosti pohlfadavky je, aby bol klient vomeSkani aspori 90 dni a aby banka
klienta na splnenie pohladavky pisomne vyzvala. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanej takuto vyzvu zaslal
a Ze vyzva zo strany banky bola skutoéne Zalovanej dorugena. Zalobca tak v danom pripade nedokazal,
Ze pohladavka voci Zalovanej v Case jej postupenia existovala a Ze bola spbsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. a v dbsledku toho nemozno povaZovat za dokdzang, Ze toto
postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohfadavku voc&i Zalovanej uplatiovat pred sudom.
Zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor so zadkonom v zmysle § 39 O.z. Poukazal na
zavery KS Predov 4Co/145/2014, KS v Bratislave 6C0/203/2015. Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si
nahradu trov konania vo vySke 119,68 Eur, v zmysle §10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 a to za 2 ukony
po 51,45 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2x rezijny pausal po 8,39 Eur.

Tunaj8i sud vytyCil termin pojedndvania na defl 24. 11. 2015, ktorého sa Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, Zalovana, ustanovena opatrovni¢ka Zzalovanej, vedlajsi u€astnik ani pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika nezucastnili.

Tunajsi sud zaroveh vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni tun. sudu predlozil prehfad
Cerpania a splatok poskytnutych finan&nych prostriedkov, doru¢enku zalovanej o doru€eni oznamenia
0 postupeni pohladavky, oznamenie o datume splatnosti uveru, ako aj vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu na zaplatenie dlznej Ciastky v zmysle § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo difia 19. 11. 2015 uviedol, Ze Zalovana sa poskytnuty
uver vo vyske 929,44 Eur zaviazala splatit formou 59 pravidelnych mesa&nych splatok s vySkou splatky
26,06 Eur s datumom splatok k 20.dAu v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty k 20.
07. 2007 a datum poslednej splatky k 20. 05. 2012. Zalovana na Uver zaplatila sumu 1 051,09 Eur..
Zaroven tun. sudu predlozil polozkovity vypis obratov na Uverovej zmluve. V dbsledku omeskania
Zalovanej s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti koneény stav zostatku uveru ku driu
31. 10. 2011 predstavoval sumu 709,69 Eur. Zalovana suma 803,51 Eur pozostava z nesplatenej &asti
uveru vo vyske 709,69 Eur, z riadnych urokov vo vySke 72,89 Eur a poplatkov vo vyske 20,93 Eur.
Neuhradena Cast’ Uveru vo vySke 709,69 Eur pozostava z nesplatenej istiny uveru, z riadnych urokov a
poplatkov od 01. 06. 2007 do 31. 10. 2011. RPMN bola vo vySke 24,97 % a ro€na urokova sadzba 18,40
%. Suma 72,89 Eur predstavuje nesplatené riadne uroky za obdobie od 01. 11. 2011 do prirodzene;j
splatnosti uveru 20. 05. 2012. Nesplatené poplatky predstavuju poplatky za spravu uveru vo vySke 20,93



Eur od 01. 11. 2011 do prirodzenej splatnosti Uveru 20. 05. 2012. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanej doru€ované, avSak Zalovana si nesplnila povinnost bezodkladne banku informovat o
akejkolvek zmene adresy na doru€ovanie a preto sa oznamenie o postupeni pohladavky nedostalo
do dispozicie Zalovanej. Sudu predloZil zmluvu o postupeni pohladavky s identifikaciou postupenej
pohladavky. Zaroven predloZil kopiu vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, ktor( adresoval Zalovane;,
¢im doslo k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zarover ospravedinil neudast
na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim bez u€asti Zalobcu. Uplatnil si nahradu trov konania vo vyske
285,42 Eur.

Zalovana ani ustanovena opatrovnicka Zalovanej sa taktiez pojednavania nezlcastnili, pricom
opatrovni¢ka zalovanej neugast’ na pojednavani ospravedinila zdravotnymi dévodmi.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika predvolanie riadne prevzal dha 26. 10. 2015, pri€om svoju
nepritomnost ospravedinil.

Pre nepritomnost’ najma opatrovni¢ky Zalovanej bolo pojednavanie odro¢ené na dent 12. 01. 2016,
ktorého sa u€astnici konania nezucastnili.

Pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika nepritomnost ospravedinili a suhlasili
s rozhodnutim bez ich pritomnosti.

Pravny zastupca vedfajSieho U€astnika v pisomnom vyjadreni zo dnha 03. 12. 2015 poukazal na
skuto€nost, Zze aj napriek doloZenej vyzve zo strany banky, Zalobca nepreukazal, Ze vyzvu skutoéne
Zalovanej aj zaslal a nepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 za. €. 483/2001
Z.z. Zalobca neuniesol dokazné bremeno spinenia tejto povinnosti, pricom doru€enie pisomnej vyzvy
banky dlznikovi podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. je jednou z podmienok pre platné postupenie
pohladavky. Zalobca tak nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v tomto konani a pravny predchodca
Zalobcu v rozpore so zakonom postupil pohladavku na Zalobcu. KedZe neboli dodrzané vsetky
podmienky postupenia pohladavky, Zalobca nie je opravneny z hmotného prava uplathovat vodi
Zalovanej Ziadne naroky a preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si nahradu trov
konania vo vyske 179,52 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom ospravedineni zo dfia 08. 01. 2016 uviedol opéatovne
argumentaciu zhodnu s vyjadrenim zo dfa 19. 11. 2015 a dodal, Ze v pripade riadneho splacania uveru
bolo potrebné zo strany zalovanej zaplatit sumu vo vySke 1 537,54 Eur. Navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet’ a uplatnil si ndhradu trov konania vo vySke 835,53 Eur.

Opatrovni¢ka Zalovanej sa pojednavania dfia 12. 01. 2016 nezucastnila, svoju nepritomnost
neospravedInila, pri€om predvolanie riadne prevzala dia 27. 11. 2015.

Tunajsi sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud z fotokdpie Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 01. 06. 2007 zistil, Ze zmluvu
uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu a to Slovenskou sporitelfiou, a.s. Na zaklade
uzavretej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 28 000,-- Sk (929,44 Eur), ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ v splatkach po 785,-- Sk (26,06 Eur) po dobu 59 mesiacov. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na 20. 07. 2007 a poslednej splatky na 20. 05. 2012. Urokova sadzba bola dohodnuta
na 18,40 % a RPMN na 24,97 %.

Sud z oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 05. 04. 2013 zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zzalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢.
0329/2013/CE zo dria 28. 03. 2013. Doklad o doruceni, resp. o doru€ovani tohto oznamenia, tun. sudu
zo strany Zalobcu predloZzeny nebol.

Sud z vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s., zo dfia 26. 01. 2011 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 126,48 Eur v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Doklad o doruceni,
resp. doru¢ovani tejto vyzvy Zalobca tun. sudu nepredlozil.



Sud z fotokdpie Zmluvy o postupeni pohfadavok & 0329/2013/CE zo diia 28. 03. 2013 zistil, Ze
zmluvu uzavrel zalobca ako Postupnik so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako Postupcom a z &.I. |. ods.
2 veta prva tejto zmluvy vyplyva, Ze postupca méa zaujem postupit Postupnikovi Pohladavky uvedené
a Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve .

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu 01. 06. 2007, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péziCky, Uveru alebo v ingj pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, veritel mozZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni
uCinnom ku driu uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite, dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Tunajsi sud v danom pripade na zéklade vy$Sie uvedeného dokazovania mal preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela so zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere €.
0304241268 zo diha 01. 06. 2007, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 28 000,--
Sk (929,44 Eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 26,06 Eur po dobu 59 mesiacov.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na deri 20. 07. 2007 a poslednej splatky na den 20. 05. 2012,
kedy nastala aj splatnost’ Gveru. Splatnost splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, RPMN 24,97 %
a urokovéa sadzba na 18,40 %. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana uhradila sumu 1 051,09 Eur. Zalovana
si platobné povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila a pravny predchodca zalobcu zalovanu vyzvou zo dia
26.01. 2011 vyzval Zalovanu na uhradu sumy 126,48 Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. O doruceni,
resp. doru€ovani tejto vyzvy zalobca tun. sidu nepredlozil Ziaden dékaz. Pravny predchodca Zalobcu
tak, ako to vyplyva z pisomne podanej Zaloby, z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 05.04.2013
a so Zmluvy o postupeni pohladavky €. 0329/2013/CE, dia 28. 03. 2013 mal postupit pohlfadavku vodi
Zalovanej na zalobcu. Dorucenie, resp. doru€ovanie Oznamenia o postupeni pohladavky Zalobca v
konani nepreukazal

Tunajsi sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni plathom ku dfiu postupenia pohladavky skumal, & doslo medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. k plathému postupeniu predmetnej pohladavky.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. mOZe byt iba pohladavka



alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.. Tieto predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/119/2013 zo dria 29. 05. 2014 ). Banka
je teda opravnena postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Aj Narodna banka Slovenska zaujala k danej
problematike nazor, ze banky a pobo&ky zahrani€nych bank su opravnené v sulade s § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia vSak su€asne dodrzat
ustanovenia zakona o bankach, o ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta mézZe podla
Narodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z veru, t.j. z
dohodnutého spésobu splacania tveru. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi celud, teda ja nesplatenu ¢ast pohladavky z Uveru za podmienok,
ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a alebo urokov alebo ich €ast,
b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 dni,
¢/ na zaplatenie ome8kania Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su
splnené, ak klient v deri splatnosti nezaplati uver s urokmi alebo zaplatil len ¢ast' Uveru alebo urokov a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po splatnosti uveru.

Tunajsi sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol. Sud nemal v konani preukazané, Ze zalovanej bola pravnym predchodcom Zalobcu dorucena,
resp. doru€ovana pisomna vyzva zo diia 26. 01. 2011 na uhradu dlhu a Ze po pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s., bola Zalovana v omeskani viac ako 90 dni so splnenim
svojho penazného zavazku. Taktiez Zalobca v konani nepreukazal, &i skutoéne doSlo k postupeniu
pohfadavky voci Zalovanej na zédklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 28. 03. 2013 &. 0329/2013/
CE nakoflko z predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky a to z ¢lanku |, ods. 2 veta prva vyplyva, Ze
ucastnici tejto zmluvy maju zaujem este len postupit’ pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe &.
1. Priloha &. 1 nebola tun. sidu zo strany zalobcu predloZena a teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze
v tejto Prilohe &. 1 je uvedena aj pohladavka vodi Zalovanej. Zalobca taktieZ v konani nepreukazal, &i
Zalovanej skuto€ne dorudil, resp. doru¢oval Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 05. 04. 2013.
Tun. sud ma za to,Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8
zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, v dbsledku &oho nedoslo k platnému postipeniu pohladavky banky
na zalobcu a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a Zalobca tak
nenadobudol pohlfadavku voci Zalovane;.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovanej, ktora bola v konani uspe3na priznal pravo na nadhradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory v konani uspedny nebol. Trovy konania vo vyske 179,52 Eur pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony po 51,45 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie zo dia 27. 10. 2015 a
zo dia 08. 01. 2016) + 3 x RP po 8,39 Eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia su v sulade s vyhlaskou 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),



uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



