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Uznesenie

Okresny sud Svkalica v pravnej veci navrhovatela: TOMA Uverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova
1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, proti odporcovi: G. J., nar. XX. XX.XXXX, P. J. X.Y. XXXX, XXX
XX N., o zaplatenie sumy 4.672,85 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9.180,59 eur spolu s 8,75 % roCnym Urokom z
omeskania zo sumy 4.624,12 eur od 17.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 62,40
eur a to vSetko v splatkach vo vyske 150,-eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou uznesenia, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Sud vracia navrhovatelovi Cast sidneho poplatku v sume 561,60 eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s.- prevadzkovatel systéemu ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 4.672,85 € s prisl. a nahrady trov konania
titulom uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytnut’ u¢elovy uver na nadobudnutie nehnutelnosti vo vySke 11.611,23 €. Odporca sa zaviazal
uver splatit, vratane dohodnutych urokov, dal8ieho prisluSenstva a pripadnych ostatnych finanénych
zavéazkov a to za podmienok stanovenych v Zmluve o Uvere a V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Odporca porusil svoju povinnost riadne a v&as platit’ splatky uveru navrhovatefovi, ked od 7.12.2011
nezrealizoval Ziadnu dalSiu uhradu. Navrhovatel eviduje ku diu podania navrhu dlh na istine vo vyske
1.312,17 € a na dohodnutom uroku po splatnosti vo vySke 3.360,68 €.

Uznesenim sp. zn. 2C/76/2014-39 zo dfia 4.12.2014 sud na navrh navrhovatela pripustil zmenu navrhu v
Casti petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.402,07 € spolu s roénym trokom
zomeskania 8,75% zo sumy 4.624,12 € od 17.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.4.2015.

Poc&as konania v danej veci u€astnici uzatvorili zmier.

Podrla § 99 O.s.p.

(1) Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, moze sud pred prvym pojednavanim a po¢as
konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

(2) Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



(3) Ak ide o0 dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier
schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu U&astnika vo veci
samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér v
tejto lehote.

(4) Schvaleny zmier mé ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mézZe sud zrusit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 Obchodného zékonnika

(1) Veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou
poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbyto&ného odkladu.

(2) Ak zmluva urluje, Ze uver mozno pouZzit iba na urcity ucel, mdze veritel obmedzit poskytnutie
penaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto ucelom.

Podla § 502 Obchodného zékonnika

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 Obchodného zékonnika

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 10.402,07 € s prisluSenstvom titulom uzatvorenej Zmluvy o
uvere €. XXXXX. Po&as konania v danej veci u€astnici uzatvorili sudny zmier. Sud pri schvalovani
uzavretého zmieru zohladnil skuto€nost, Ze uzavrety zmier je v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a preto ho v zmysle § 99 ods.2 O.s.p. schvalil. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku ( §
99 o0ds.3 prva veta O.s.p. ).

O vrateni 90% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podfa § 11 ods.7 z.€. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. b/ O.s.p., pretoze sa u€astnici konania o ich
nahrade dohodli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism.
h/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini €o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla z. €. 233/1995 Z.z.



