Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/342/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115218265

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115218265.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela SECAPITAL S.a.r.l,, so sidlom 9, rue du Laboratoire

L - 1911 Luxembourg, IC: B108305, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka
so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti odporkyni L. A., G.. XX. XX. XXXX,
K. P. XXXX/X, XXX XX K. K., S.tatnej obgianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 2 298,01 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 03. 09. 2015 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2
298,01 eura, ktory oddvodnil tym, Ze 18. 09. 2013 uzatvorili s odporkyfiou dokument s nazvom ,Dohoda o
urovnani“. Predmetom urovnania bol dlh odporkyne, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere &. 7048803.
Uvedenu zmluvu uzatvorila odporkyria s pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. dfia 13. 11. 2008. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni Uver vo vyske 2 323,57 eura, ktory sa zaviazala vratit a zaplatit dohodnuty drok.
Celkovo sa odporkyna zaviazala uhradit' 3 455,42 eura. Navrhovatel sa stal vlastnikom pohladavky na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok a to dfia 07. 03. 2013. Medzi navrhovatelom a odporcom bola
vySka postupenej pohladavky vo vyske 2 602,09 eura sporna a tak sa dohodli, Ze zavazok vo vyske 2
602,09 eura sa nahradza zavazkom vo vyske 2 498,01 eura. Odporkyna sa zaviazala uhradit' Ciastku
2 498,01 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne. Celkovo sa tak odporkyha zaviazala
uhradit’' 2 864,78 eura a to formou 58 mesacénych splatok. Nakolko odporkyna neuhradila dlh tak ako
sa zaviazala, t.j. v dohodnutych terminoch a vySke splatok, cely dih sa stal splatny dia 28. 02. 2014.
Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu sumu 2 298,01 eura
spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2 298,01 eura od 01. 03. 2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk odporkyne dfia 21. 11. 2015, k podanému navrhu
sa nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12. 01. 2016, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami a z
prednesov substitué¢nej zastupkyne zastupcu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatefl
zastipeny KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., prevadzkujica svoju &innost v Slovenskej
republike prostrednictvom spolognosti KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o., organizaéna zlozka
uzatvoril s odporkyriou diia 18. 09. 2013 Dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika, v



ktorej sa odporkyna zaviazala uhradit dlh vo vySke 2 864,78 eura v 58 mesacénych splatkach. Dlh mal
vzniknut na zéklade zmluvy &. 7048803 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a odporkyrfou dia 13. 11. 2008. Listom zo dfa 26. 03. 2013 oznamila spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., odporkyni Zze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 07. 03. 2013 postupila svoju
pohladavku, ktora jej vyplyva zo Zmluvy €. 7048803 zo dna 13. 11. 2008 na navrhovatela. Spolo&nost
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. oznamila odporkyni listom zo dfia 11. 08. 2015 zosplatnenie
dlhu uznaného v dohode uzavretej diia 18. 09. 2013. Oznamenie bolo odoslané na poStovu prepravu
dria 11. 08. 2015. Odporkyra uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. dfia 13. 11.
2008 Zmluvu o poskytnuti pozicky €islo zmluvy 7048803, na zaklade ktorej bola odporkyni schvalena
vyska pdziCky 2 323,47 eura, ktoru sa zaviazala splacat v 48 splatkach vo vySke 75,12 eura. Kone¢na
splatnost bola uvedena 48 mesiacov, roéna urokova sadzba 21,89 %, RPMN 21,89 %, priemerna
hodnota RPMN 22,21 %. Podpis odporkyne na zmluve uvedeny nie je, je uvedené: ,Podpis Klienta: Vid
Ziadost®. Podla bodu 15.2 V3eobecnych obcodnych podmienokj pre XSN: ,Spolo¢nost’ je opravnena
akékolvek prava zo Zmluvy Uplne alebo z €asti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo z Easti pohladavky
Spolo&nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“ Podfa bodu 15.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok pre XSN: ,Klinet nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Spoloénosti
previest prava a/alebo zavazky zo Zmluvy alebo postupit pohfadavky Klienta zo Zmluvy, a to uUplne
alebo z Casti alebo umoznit prevzatie zavazkov Klienta zo Zmluvy tretou osobou.“ Odporkyria uhradila
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. podla prehladu splatok s uhrad spolu 628,60 eura, podla
vyjadrenia zastupcu navrhovatela na pojednavani uhradila odporkyria spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s.655,60 eura a navrhovatelovi 200,00 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, mluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik*), § zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 46 ods. 2 prva veta Obcianskeho zékonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada



aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazang, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130 uzatvorila s odporkyrfiou dfia 13. 11. 2008 zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky €. 7048803, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni
s Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou
nepodnikatelkou doCasne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme péziCky pravnym predchodcom

navrhovatela, ktory poskytuje p6zi¢ky v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti.

Z listin predloZzenych navrhovatefom sud nemal podla § 46 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika preukazané
uzavretie zmluvy o poskytnuti pozicky €. 7048803 pisomnou formou, teda pisomny navrh na uzavretie
zmluvy a pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Sad nemal preukazanu existenciu dvoch
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych by
boli uvedené vSetky naleZitosti predpokladané § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Listina
zaslana navrhovatelom totiZ neobsahuje podpis odporkyne, priCom v €asti ,Podpis Klienta“ spodnej Casti
uvedenej listiny je uvedené ,Vid Ziadost®. Listina Ziadost, ktora by obsahovala podpis odporkyne sudu
zaslana nebola. Na zaklade uvedeného nedoslo k zmluvnému konsenzu ohladne v3etkych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla zakona spotrebitel'skych Gveroch pisomnou formou, ked podpis
odporkyne ako dizni¢ky sa na zmluve o poskytnuti p6Zicky €. 7048803 nenachadza, hoci sa podla §
40 ods. 3 Obcianskeho z&konnika pre platnost pisomného pravneho ukonu vyZaduje jej podpisanie
konajucou osobou.

V zmluve o poskytnuti pozicky €. 7048803 nie je uvedeny Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena ako ,48 mesiacov®. Takéto urCenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZzaduje sa
teda presna Casova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti uverov, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského tvere
matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat
na tom, Ze koneéna splatnost spotrebiteflského uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania, a tym uskuto€nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi.
K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dia 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dria 19. 09. 2012,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dia 22. 05. 2013.

V zmluve o poskytnuti p6zicky &. 7048803 nie je uvedeny udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch.
V zmluve nie su uvedené datumy splatnosti jednotlivych splatok presnym €asovym, t.j. datumovym
okamihom. Zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej jednotlivej splatky.

V zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. 7048803 je uvedena iba vySka mesacnej splatky 75,12 eura. Takéto
ur€enie nemozno povazZovat za suladné s § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko, z
ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost' vykonat
vyber medzi viacerymi ponuknutymi produktmi od viacerych dodavatelov. Nakolko dodavatel neuviedol
spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na Uhradu jednotlivych



narokov, nemozno takyto postup navrhovatela povaZovat za suladny so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi produktmi mal
moznost zohladnit aj ti skuto&nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky.
Nakolko dodavatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacénej splatky bude
pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela povazovat za suladny so
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitef ma mat moznost' pri vstupe do uverového vztahu
zohladnit aj tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na Uhradu istiny Uveru a kolko na uroky
a teda ako rychlo dbjde k splateniu istiny pohladavky.

Nakolko zmluva o poskytnuti p6zicky &. 7048803 nie je podpisana odporkyfiou ako spotrebitefkou a
neobsahuje Udaje podla § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva
o poskytnuti pdzicky &. 7048803 je podfa § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch neplatna a
odporkyni poskytnuty spotrebitelsky Uver sa podla § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i)
zakona o spotrebitelskych uveroch povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Nakolko poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, odporkyriou Eerpany
uver bola povinna v uvedenej vyske splatit, t.j. vy8ka pohladavky spoloCnosti Consumer Finance
Holding, a.s. vo&i odporkyni bola maximalne vo vySke 2 323,57 eura, teda do vySky poskytnutych
finanénych prostriedkov. Nakolko odporkyha podla prehfadu splatok a dhrad uhradila od 19. 02. 2009
do 16. 11. 2009 spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. spolu 628,60 eura, vysSka dlhu mohla byt
od 16. 11. 2009 maximalne vo vySke 1 694,97 eura (2 323,57 eura - 628,60 eura).

Z uvedenych dbévodov, ked vySka dlhu mohla byt od 16. 11. 2009 maximalne vo vyske 1 699,97 eura,
kedZe poskytnuta pdzitka sa povaZovala za bezuro&nu a bez poplatkov, sud na listinu, oznadenu
ako Dohoda o urovnani uzatvorenu dfia 18. 09. 2013 neprihliadol. Uvedena listina sa totiz tykala
prav, na ktoré u€astnik nemohol pomySlat podla § 585 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Uvedena
listina je tiez pre jej nezrozumitelnost podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Nezrozumitefnost' vyplyva z nespravnych udajov v nej uvedenych. V Casti A je uvedeny nepravdivy
udaj, ked pravny predchodca veritela neposkytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 3 455,42 eura
(poskytol periazné prostriedky iba vo vySke 2 323,57 eura). Veritel nemohol preto pomysfat na thradu
dihu, ktora mala vyplyvat z poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 3 455,42 eura. V Casti B je
uvedeny nepravdivy Udaj, ked veritel nema voci odporkyni dlh v celkovej vyske 2 602,09 eura. VySka
dihu mohla byt od 16. 11. 2009 maximalne vo vyske 1 699,97 eura, nakofko odporkyna uhradila z vy$ky
poskytnutych penaznych prostriedkov sumu 623,60 eura. Veritel nemohol preto pomyslat na thradu
dlhu, ktora mala vyplyvat z vySky dlhu v celkovej vySke 2 602,09 eura, ked v &ase uzatvorenia mohol byt
dlh maximalne vo vy3ke 1 694,97 eura. V Casti C je uvedené, Ze doterajsi zavazok zanika a nahradzuje
sa novym zavazkom podfa ktorého ma odporkyria uhradit diznu €iastku Gveru vo vyske 2 498,01 eura
spolu s urokovou sadzbou 6 % ro€ne z dlznej Ciastky uveru, celkova Ciastka je tak vo vySke 2 864,78
eura. Veritel nemohol pomyslat’ na uhradu dlhu vo vyske 2 864,78 eura, ked istina nemohla byt vo
vySke 2 498,01 eura a urok nemohol byt vymahany, nakolko poskytnuta pézi¢ka bola podla § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuro€na a bez poplatkov. Uvedena listina je tieZ nezrozumitelna
z dévodu, Ze ako veritel je uvedena spolognost Secapital, zastupena KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., prevadzajuca svoju €innost' v Slovenskej republike prostrednictvom spolo€nosti KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, menom ktorej kona C. P., vedUci organizagne;
zlozky. Navrhovatel v8ak nepredloZil pinti moc udelent spoloénostou SECAPITAL S.a.r.l., I1C: B108305
spolognosti KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199, opravnenie spoloénosti KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.0., organiza&na zlozka ICO: 47 030 691 konat ako organiza&na zlozka
za spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199 a opravnenie konat osobe
,O. L., veduci pravneho oddelenia“ v mene spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO:
24 785 199 prostrednictvom KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0., organizaénéa zlozka ICO: 47 030
691, ked podla zahlavia ma konat osoba ,C. P.“. Navrhovatel predloZenou listinou ,Dohoda o urovnani*
nepreukazal existenciu Ziadneho zavazku odporkyne vo&i nemu, ked uvedend listinu neuzatvorili v mene
navrhovatela osoby na to opravnené podla vypisu z obchodného registra a obsahuje zjavne nespravne
udaje o vySke dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud nemal preukdzanu ani aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa na

uplatfiovanie pohladavky voci odporkyni vzniknutej na zaklade Zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 7048803
uzatvorenej medzi odporkyfou a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dha



13.11.2008. Navrhovatel uvadza, Ze pohfadavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
dria 07. 03. 2013. Uvedenu zmluvu ale sudu nepredlozil. Sud tak nema preukazané, Ze pohladavku vodi
odporkyni nadobudol. Pokial ide o listinu zo diia 26. 03. 2013, ta nepreukazuje aktivnu vecnu legitiméaciu
navrhovatela, nakolko nie je preukazané ani jej odoslanie na poStovu prepravu a nie to eSte dojdenie
do sféry dispozicie odporkyne. Taktiez listina odkazuje na splnomocnenie, ktoré predloZzené nebolo.
Uvedend listina v8ak voCi sudu nepreukazuje aktivhu vecnu legitimaciu, nanajvy$ modze vyvolavat
ucinky podla § 526 Obc¢ianskeho zdkonnika voci odporkyni. Zastupca navrhovatela ani po predbeznom
pravnom posudeni sudu podfa § 100 ods. 1 OSP na pojednavani nenavrhol na preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Ziadne dékazné prostriedky mimo tych, ktoré uz boli sudu predlozené.

Nakolko zmluva o pdZi¢ke, z ktorej navrhovatel odvodzuje uplatfiovany narok je zmluvou spotrebitelskou
(§ 52 ods. 1 Obclianskeho z&konnika), pre platné postupenie pohladavky sa vyzaduje aj sulad
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie povaZuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve taki podmienku, ktorej znenie dovoluje
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by
prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecéenia pohladavky spotrebitela. Preskimanim
v8eobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
dospel sud k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 15.2 a 15.3
V&eobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
podla ktorych spotrebitel nie je opravneny bez suhlasu dodavatela postupit svoju pohlfadavku vodi
nemu, ale dodavatel je opravneny bez suhlasu spotrebitela postupit pohladavky voci spotrebitelovi
tretim osobam. VSeobecné obchodné podmienky nemdze spotrebitel zmenit' a su vopred pripravené
dodavatelom bez moznosti ich modifikacie. Postupenim pohladavky bez suhlasu spotrebitefa dochadza
nepochybne k zhorSeniu jeho postavenia, nakolko je rozdiel domahat sa svojich narokov voci akciove;j
spolo¢nosti s dlhodobou tradiciou na trhu (den zapisu 25. 02. 2005) so sidlom v Slovenskej republike so
zapisanym zakladnym imanim 53 110 277,00 eur a domahat sa svojich prav vo¢i bezmennej spolo€nosti
s ru€enim obmedzenym so sidlom v Luxemburskom velkovojvodstve. Uvedena podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
od spotrebitela pre postupenie pohladavky vyzaduje pisomny suhlas dodavatela, no od dodavatela pre
postupenie pohlfadavky suhlas spotrebitefa nevyZaduje. Preto, aj pokial by navrhovatel predlozil zmluvu
o postupeni pohladavky, plathému nadobudnutiu pohladavky by branila absolutne neplatna zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve, uvedenda v hlave v bode 15.2 a 15.3, V8eobecnych obchodnych
podmienok spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130.

Nakolko zmluva o poskytnuti pézicky €. 7048803 je podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
neplatna, naroky z neplatnej zmluvy upravuje ustanovenie § 451 ods. 2 v spojeni s § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal.
Premi€acia doba na vydanie narokov v danom pripade plynie od poskytnutia finanénych prostriedkov
spologénostou Consumer Finance Holding, a.s. odporkyni, o malo nastat’ podfa listin dfia 13. 11. 2008.
Odo diia 14. 11. 2008 zacina plynut 3-ro€na objektivha premlacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia a teda aj na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci odporkyni z
neplatne uzatvorenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na sude. Objektivna premli€acia doba uplynula
driom 14. 11. 2011. Navrh voci odporkyni bol dorudeny sudu difia 03. 09. 2015. Nakolko zmluva
uzatvorena medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a odporkyfiou je
zmluvou spotrebitelskou, sud podfla § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol aj bez navrhu odporcu
na premi¢anie naroku navrhovatela.

Z dbévodov, Ze zmluva o poskytnuti pozicky €. 7048803 je neplatna podfa § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch pre nedodrZanie uzavretia pisomnou formou pre absenciu podpisu odporkyne,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa podla § 4 ods. 3 povazuje za bezuroény a bez poplatkov, navrhovatefl
nepreukdzal sudu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu a narok voci odporkyni bol sudu doruéeny
po uplynuti premi€acej doby, sud nemohol pravo na plnenie povinnosti navrhovatelovi priznat, a preto
podany navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 OSP. V konani Uspesna
odporkyria nepodala sudu navrh na nahradu trov konania. V konani neuspedny navrhovatel navrh na



nahradu trov konania podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani neuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



