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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom,
Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zzalovanému: K. Z., X.. X.X.XXXX, L. XXX XX O.
XXX, o zaplatenie 458,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v &asti prevysSujucej povinnost Zalovaného ulozent mu rozsudkom Okresného stdu PreSov &.k.
13C/8/2012-97 zo dna 8.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4Co/164/2013
z0dna9.4.2014 zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 19.8.2011 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
458,32 Eur z titulu ceny za neuhradené sluzby vo vySke 158,32 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 300,- Eur
spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne z dlZznej sumy od 9.7.2010 do zaplatenia a nahradou trov
konania. Pisomnym podanim doru€enym sudu 7.12.2012 Zalobca svoj navrh upravil tak, Ze Ziadal, aby
mu sud okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 158,32 Eur priznal narok na zaplatenie sumy 219,-
Eur, ktory si uplatriuje do vy3ky 8kody v sulade s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora mu podfa jeho nazoru
preukazatelne vznikla, a Zalobu v ¢asti o zaplatenie 81,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
roéne zo sumy 81,- Eur od 9.7.2010 do zaplatenia zobral spat. Zalobu v &asti nahrady $kody odévodnil
tym, Ze zmenou sa domaha nahrady skody vocéi Zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/ telekomunikaéné zariadenie, a to vo vySke 219,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou. Podla Zalobcu
Skodu mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit’ po dobu viazanosti, a
nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Sud vo veci rozhodol predchadzajucim zédkonnym sudcom rozsudkom &.k. 13C/8/2012-97 zo dna
8.4.2013 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 81,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% roéne zo sumy 81,- Eur od 9. 7. 2012 do zaplatenia zastavil, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi 377,32 Eur (za poskytnuté sluzby vo vySke 158,32 Eur a titulom nahrady Skody 219,- Eur)
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 158,32 Eur od 9. 7. 2010 do zaplateniaa s
8,75 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 219,- Eur od 8. 2. 2013 do zaplatenia, a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Vyrok o nahrade
$kody oddvodnil titulom nahrady $kody za odpredany mobilny telefén. Zalobca nepochybne zmensil svoj
majetok, aj poskytol Zalovanému mobilny telefén v hodnote 220,- Eur za 1,- Eur. Cena tohto mobilného



telefénu by sa navrhovatelovi vratila v podobe pravidelnych platieb Zalovaného za obdobie viazanosti.
Zalovany porusil zmluvnd povinnost uhradzat riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb a z toho dévodu
doslo k ukon&eniu zmluvy medzi u€astnikmi. Pred€asnym ukon&enim zmluvy Zalobcovi vznikla $koda
minimalne vo vyske poskytnutej zfavy na mobilny telefén.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného tento rozsudok v napadnutej asti vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 158,32 Eur istiny s prisluSenstvom potvrdil, a v ostatnej vyhovujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Vo vztahu k zruSenej €asti odvolaci sud uviedol, Ze zakonné predpoklady pre priznanie nahrady
tohto uplatneného naroku z titulu nahrady Skody sudom prvého stupfia neboli posudené spravne, lebo
za zmenSenie majetku u Zalobcu nemozno povazovat poskytnutie mobilného telefénu Zalovanému
za dojednanu kupnu cenu 1 Euro. Cena mobilného telefénu bola ur€ena Zalobcom, a preto narok
spocivajuci v zostatku hodnoty mobilného telefénu, resp. zostatku kipnej ceny, nemozno povazovat
za 8kodu. Vznik obcianskopravneho vztahu zo Skodovej udalosti s pravami a povinnostami stran
vyzaduje splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon resp. vznik
pravne relevantnej Skodovej udalosti, Skodu, pri¢innu suvislost medzi pravnym ukonom a Skodou,
zavinenie (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika) Nedostatok ¢o i len jedného z uvedenych predpokladov
zodpovednostného vztahu brani zaveru o vzniku 8kody. Dokazna povinnost’ na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti naroku na nahradu Skody spociva na Zalobcovi.

Po zmene zakonného sudcu Zalobca na vyzvu sudu, aby v nadvaznosti na rozsudok odvolacieho
sudu a predpoklady naroku na nahradu Skody doplnil rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré odévodfuju
uplatneny narok ¢o do zakladu a vySky, uviedol, Ze zalovany uzavrel so Zalobcom aj dodatok k zmluve,
na zaklade ktorého nadobudol kiupou od Zalobcu mobilny telefén za zvyhodnenu akciovl cenu a
tiez ziskal dalSie vyhody vyplyvajuce z ponukovej akcie, ktorej su€astou bola dohoda o pravach a
povinnostiach zmluvnych stran spojenych s poskytovanim tychto vyhod. Zopakoval, Ze Skoda ktora
vznikla Zalobcovi, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou.
Zvyhodnenu akciovu cenu Zalovany prijal za zmluvne dojednanej podmienky, Ze dodrzi svoje povinnosti
suvisiace s nadobudnutim takto zfavneného mobilného telefénu vodi Zalobcovi. Skoda podfa neho
predstavuje zmen8enie majetku Zalobcu, pretoZze mobilny teleféon sa stal v zmysle dodatku k zmluve
vlastnictvom Zalovaného. Keby Zalovany neporusil svoje povinnosti, nevzniklo by Zalobcovi pravo
ukongit zmluvu o pripojeni a Zalovany by tak dodrzZal svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as
dohodnutej doby, ktora pre Zalobcu predstavovala navratnost’ skutoénej hodnoty mobilného telefénu.
Zalovany zavinil vznik $kody svojim spravanim, a to Ze ziskal mobilny telefén za velmi vyhodnu cenu
a napriek tomu, Ze uzavrel zmluvu o pripojeni a pouzival sluzby poskytované Zalobcom, cenu za tieto
sluzby nezaplatil. Vzhfadom na zmluvné dojednania musel vediet, Ze désledkom takéhoto spravania
mdze byt ukon€enie zmluvného vztahu, pri¢om mu ostane mobilny telefén znaénej hodnoty.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uloZil a Zalobu s prilohami
mu dorucil. Po pévodnom prvostuprfiovom rozhodnuti Ziadal o upustenie od zaplatenia sumy 458,32
Eur, resp. o jej odpustenie z dévodu, Ze s poukazom na vykon trestu odhatia slobody nie je schopny
pozadovanu sumu uhradit, a nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku, ani
nema Ziadne finanéné prostriedky.

KedZe v danom pripade predmet konania neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor‘ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti,
ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna
povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto€nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj



tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenej zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve,
listu Zalobcu pre zalovaného oznaceného ako pokus o pokonavku zo dna 24.6.2010, faktur zalobcu pre
Zalovaného, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
Zalobcu, a na zdklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a
vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

Dha 11.12.2009 uzavreli u€astnici pisomnu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca vypozical
Zalovanému SIM kartu, ktorda mu umozhovala vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.
V ten isty def uzavreli u€astnici k tejto zmluve aj dodatok, podfa ktorého Zalobca predal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie Nokia 6600i slide black so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny (v zmluve
neuvedenej) za kdpnu cenu 1,- Eur s tym, Ze Zalovany sa podfa bodu 2.3 zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo
vyske 158,32 Eur vyfakturovanych v obdobi 2010/01 - 2010/06. Pokusom o pokonavku zo dfia 24.6.2010
Zalobca oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu oznacenu ako
zmluvna pokuta/nahrada skody vo vySke 300,- Eur, a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote do
8.7.2010, na ktory Zalovany nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 158,32 Eur s prisluSenstvom bola Zalovanému uloZena
predchadzajucim rozsudkom tunajSieho sudu potvrdenym v tejto €asti aj odvolacim sudom, a predmetom
konania zostal narok na nahradu Skody vo vyske 219,- Eur s prisluSenstvom.

V Casti uplatnenej nahrady Skody v8ak sud povaZoval Zalobu za neddvodnu. Medzi nevyhnutné
predpoklady vzniku v§eobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 OZ patri porusenie pravne;j
povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, a zavinenie,
ktoré sa predpoklada. Skodou treba rozumiet’ tak( ujmu, ktord znamena zmensenie stavu majetku
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, resp. oproti stavu jeho rozmnoZenia ak by ku Skodne;j
udalosti nedo$lo. Uhradza sa pritom iba skutoéna, a nie priblizna & potencialna $koda. Zalobca viak
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti o vzniku konkrétnej Skody a jej vySke v dbsledku poruSenia pravnej
povinnosti Zalovanym netvrdil a ani nepreukazal.

Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poéas dohodnutej
doby 24 mesiacov, uplatnenu Skodu vSak v tejto suvislosti vymedzil iba rozdielom medzi predajnou a
akciovou cenou telekomunika&ného zariadenia.

Za Skodu vsak nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava
telekomunika¢né zariadenie za nizSiu cenu ako je jeho skuto&na cena. V pripade ak by totiz Zalovany
aj v zmluvnom vztahu zotrval, ni€¢ by to nemenilo na zmluvnej cene telekomunikacného zariadenia,
ktora bola nepodmienena a kone¢na. Rozdiel medzi Zalobcom tvrdenou skuto&nou a akciovou cenou
tak nie je nasledkom protiprdvneho Ukonu Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento
zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu neskér reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,



ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmen$eniu majetku Zalobcu v tejto suvislosti, ak obdfZzal dohodnutu kipnu cenu, preto nedo$lo.

V suvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu, v porovnani so
situaciou keby v fiom zotrval (ked by mu Zalobca dalej poskytoval sluzby a Zalovany za to uhradzal, resp.
bol povinny uhradzat’ dojednanu cenu), by do tvahy pripadne prichadzala Skoda vo forme uslého zisku,
ani tuto v8ak nemozno stotoZnovat' s poskytnutou zfavou na telekomunikaéné zariadenie. USly zisk je
totiz ujma spocivajuca v tom, Ze v dosledku 8kodnej udalosti neddjde k rozmnoZeniu majetkovych hodnot
poskodeného, ku ktorému by inak s ohfadom na o€akavany pravidelny beh veci doslo (po odpo¢itani
vSetkych s tym suvisiacich nakladov). V danom pripade sa v8ak cena telekomunikacného zariadenia,
ani pri dalSom trvani zmluvného vztahu, uz menit a doplacat nemala. Vzhfadom na uvedené, kedze
Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie Skody 219,- Eur Ziadne dalSie konkrétne skutonosti (k inému
konkrétnemu zmen3eniu resp. nerealizovanému rozmnoZzeniu majetkovych hodnét v tejto vydke) netvrdil
a nepreukazal, sud takto skutkovo vymedzeny narok v tejto Easti zamietol.

O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu uéastnikov
v konani, ked v prevySujucej Casti bol v konani UspeSny Zalovany a mal by tak narok na nahradu
pomernej Casti trov konania, kedZe si vS8ak ich nahradu neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli,
a pomerne neuspesnejsi Zalobca na ich ndhradu nema pravo, sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



