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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus Staricek, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ D.
U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., t. €. B. XXX/XXA, XXX XX B. C., 2/ M.
U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., t. & B. XXX/XXA, XXX XX B. C., 3/Z. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., t. €. B. XXX/XXA, XXX XX B. C., maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov:
matka - Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., t. &. UVV a UVTOS Bratislava, otec
- M. U,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., o ndvrhu na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XXA, XXX
XX B. C., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6P/16/2020-88 zo dfia
18.03.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim pod &.k. 6P/16/2020-171 zo dfa 4. marca
2022 sa vo veci samej vo vyroku I, I, IV., VI. a v zavislom vyroku lll, V.a VIll. ru$i avecsamuyv
tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény
sud“, eventualne ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom |I.
maloletd D. U., nar. XX. XX.XXXX, maloletd M. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletd Z. U., nar. XX. XX.XXXX
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XXA, poénuc od
01.08.2020. Vyrokom Il. zaviazal J. Y. vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletych deti oznamit’ sidu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dihsiu ako 3 mesiace spolu s udajom, miestom, Ggelom a dizkou pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Vyrokom lll. a IV. zaviazal oboch rodi€ov kazdého prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vZdy do 15. dfia toho, ktorého
mesiaca prislusnému aradu prace, socialnych veci a rodiny po&nuc od 01.08.2020. Vyrokom V. a VI.
rozhodol o dlZnom vyZivnom tak, Ze dlh na zaostalom vyZivnom na kazdé z maloletych deti za obdobie
od 01.08.2020 do 15.03.2021 vo vySke 235,36 eur sud povolil splacat matke aj otcovi v splatkach 10,00
eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VII. konanie v Casti o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, maloletého M. U.,
nar. XX.XX.XXXX a D. U., nar. XX.XX.XXXX zastavil a vyrokom VIII. rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 44 ods. 1, § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 8, 9 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze rodicia maloletych deti boli dha 25.07.2020 vzati do vazby v Bratislave. Tymto momentom maloleté
deti sa ocitli bez akéhokolvek dozoru a akejkolvek starostlivosti. Starostlivosti o maloleté deti sa obratom
ujala navrhovatefka, pani J. Y., ktora vSetky deti zobrala k sebe tak, ako je vy$Sie uvedené, v podstate
od konca jula 2020 sa maloleté deti nachadzali v jej starostlivosti. Zabezpecovala im kazdodennu
starostlivost, opateru, vyZivu, zdravotnu starostlivost, nakupila im obleCenie, zabezpecila navstevu
Skoly. Dria 26.08.2020 podala predmetny navrh pévodne na dve z maloletych deti na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré nasledne rozSirila a nasledne aj zobrala spat, o do maloletého
M. U. a maloletej D. U., ktori po prazdninach sa rozhodli zostat’ v osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
zo strany otca. To, Ze navrhovatelka sa vzorne starala o maloleté deti, svedCi aj zo spravy kolizneho
opatrovnika zo Setreni vychovného prostredia. Z tejto spravy vyplyva, Ze navrhovatelka byva v rodinnom
dome, ma vytvorené vSetky predpoklady pre osobnu starostlivost, o maloleté deti sa vzorne stara a ma
vytvorené vSetky zakonné predpoklady na to, aby jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud maloleté deti M., D. a Z. U. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti J. Y..

3. Taktiez obec B. C. na zZiadost sudu potvrdila, Ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na
adrese B. C., B. ulica XXX/XXA. Podla ich vedomosti ma starostlivost o deti svojej sestry, o ktoré je riadne
postarané, teda navrhovatelka je schopna zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti. Taktiez jej
manzel suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelkin zdravotny stav je dobry, je obCiankou Slovenskej republiky, s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky a z vypisu registra trestov sud zistil, Ze menovana nema zaznam v Registri trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

4. Sud ulozil rodi€om maloletych deti zaroven povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia toho,
ktorého mesiaca prisluSnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny po€nuc od 01.08.2020. Obaja rodicia
momentalne su eSte vo vykone vazby bez akéhokolvek prijmu, preto vyzivné bolo mozné urgit iba formou
minimalneho vyzivného. Suma Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta s u€innostou od
01.07.2020 je 98,08 eur a z toho suma 30% predstavuje 29,42 eur, ¢o je sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, teda vy3ka vyzivného na kazdé z deti s ucinnostou od
01.08.2020. Za obdobie od 01.08.2020 do 15.03.2021 vznikol rodi¢om dlh na zaostalom vyZivnom na
kazdé z maloletych deti vo vyske 235,36 eur, ktoré sud povolil rodi¢om splacat v mesaénych splatkach
10,00 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

5. Sud konanie v Casti o zverenie maloletych deti M. U., nar. XX XX.XXXX a D. U., nar. XX. XX.XXXX v
doésledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou zastavil.

6. Podla § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletych deti v zadkonnej lehote odvolanie a
Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil. Uviedol, Ze dna
23.3.2021 bol prepusteny z vykonu vazby na slobodu. O dva dni 25.03.2021 kontaktoval telefonicky deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti J. Y., Ze ich chce vidiet, lebo ich uz nevidel 8 mesiacov.

8. NajstarSia M. U., nar. XX XX.XXXX sa odmietla s nim stretnut, kym jej matka nebude prepustena
z vykonu trestu odfatia slobody, to isté povedala aj D. U., nar. XX.XX.XXXX, najmladSia Z. U. nar.
XX XX.XXXX sa na neho velmi teSila a povedala mu do telefénu, Zze by chcela ist ku nemu. Po dohode
s J. Y. priSla Z. k nemu na par dni na navstevu. Dcéra sa s nim odmietla vratit do B. C., pevne sa ho
drzala a plakala.

9. Po lekéarskej prehliadke Z. zase plakala, a Ziadala, aby Y. ju zobrali k nemu do K.. Pani Y. mu zavolala,
aby sa porozpravali o tom, ako dalej, lebo kazdy defi neméze vozit malu do K. za nim. Dohodli sa, Ze so
vSetkymi osobnymi vecami ju donesu. Pani Y. bola psychicky vy€erpana od toho vietkého, preto mala
prisla s jej manzelom, ktory mu odovzdal vSetky osobné veci aj doklady.



10. Navrhovatelka sa k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze maloleté deti: M. U., nar. XX XX.XXXX, D. U.,
nar. XX.XX.XXXX sa od 26. aprila 2021 zdrziavaju u svojho otca.

11. Odkedy ich otec bol prepusteny na slobodu sa ich vztahy velmi komplikovali. Ich 3 surodenci sa
uz zdrZiavaju u otca par tyzdiov dozadu. Zdalo sa, Ze im nebude robit taZzkosti, Ze su oddelené od
surodencov. Znasaju to vSak velmi tazko.

12. Suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Maloleté deti sa
zdrZiavaju u svojho otca uz od 26. aprila 2021, o aj oznamila sudu. Je s nimi v pravidelnom telefonickom
kontakte a bola ich aj navstivit. Ked ich videla, mala pocit, Ze su Stastné a maju svojho otca radi. Boli
upraveng, Cisté, v byte bol poriadok. Nad'alej im pomaha finanéne aj materialovo.

13. Odkedy ich otec bol prepusteny na slobodu sa ich vztahy komplikovali. Deti tuzili po svojom otcovi,
ktory ich telefonicky kontaktoval a trval na tom, aby ich navstivili. Bud sa nechceli vratit k nej po navsteve
alebo im bolo smutno za svojimi surodencami. Mysli, Ze im bude lepSie, ked budu spolu zase pri svojom
otcovi.

14. Svoje vyjadrenie doplnila tak, Ze o v3etky deti sa starala, kym boli rodi€ia vo vazbe. Ale odkedy
boli rodi¢ia vo vézbe, na nich nepoberala Ziadne peniaze. Zila z toho, ¢o jej manZel privyrobil. Dve deti
cez jarné prazdniny vo februari dala k starym rodi€om na prazdniny: M. U. a D. U.. Po prazdninach sa
nechceli vratit.

15. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze od sudneho pojednavania v rodine doslo k zdsadnym
zmenam. Po prepusteni otca z vykonu vazby dria 23.03.2021 zacal prejavovat’ svoju nespokojnost’ so
skuto€nostou, Ze jeho deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani Y.. V €ase zverenia
bol vo vykone vazby, no nedostal moZnost sa ku zvereniu deti vyjadrit. Napriek tomu, Ze bol so
starostlivostou pani Y. spokojny, chcel svoje deti spat. Po prvotnom rozhovore otca s detmi sa dve
starSie dcéry M. a D. vyjadrili, Ze oni chcu zostat u pani Y.. NajmladSia Z. v8ak zacala byt trucovita,
placlivda a dozadovala sa otca. Preto ju pan Y. odviezol k otcovi. Odlu¢enost’ od otca a surodencov
sa v8ak negativne odrazila aj na spravani M. a D., ktorych vztahy s pani Y. sa vefmi narusili. Prestali
ju reSpektovat. Preto sa pani Y. rozhodla vratit deti do starostlivosti otcovi. Od 26.04.2021 sa deti
nachadzaju u svojho otca v K..

16. Vzhladom na vy$sie uvedené UPSVR Dunajskéa Streda poziadal miestne prislusny UPSVR Galanta
o presetrenie pomerov u otca. Na zaklade vy$sie uvedeného ma UPSVR Dunajska Streda za to, Ze
nahradna osobna starostlivost stratila svoje opodstatnenie a navrhuje odvolaniu otca vyhoviet’ a zrusit
rozhodnutie o zvereni nielen na mal. Z., ale aj mal. D. a mal. M..

17. K vyjadreniam navrhovatelky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s ich obsahom
suhlasi a nadalej trva na tom, Ze sa o vSetky svoje maloleté deti chce postarat osobne. Zamestnal sa
v spolo€nosti G. K., vybavil si rodinné pridavky, rodi€ovsky prispevok na mal. Z., splaca dlh vo¢i mestu
a od 01.07.2021 mu bol prideleny socialny ndjomny byt mesta v K.. Je schopny sa riadne postarat aj o
mal. deti: D. U., nar. XX. XX.XXXX, M. U., nar. XX.XX.XXXX a Z. U., nar. XX. XX.XXXX.

18. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze UPSVR Galanta ako miestne a vecne prislusny urad
vykondva v rodine opatrenia. PoCas Setreni neboli v rodine zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti.
Otec sa s detmi zdrziava na adrese K., K. XXXX v jednoizbovom socidlnom ndjomnom byte. O deti
sa stard od 26.04.2021, odkedy sa k nemu vrétili od pani Y. z B. C.. Byt maju ucelne zariadeny a
prispdsobeny potrebam deti. Otec mal. je zamestnany a s vychovou deti mu pomahaju stari rodicia,
ktori byvaju v susednom byte. Vo svojom vyjadreni uvadza otec pravdivé skutoénosti. UPSVR Dunajska
Streda sa i nadalej pridrziava svojho vyjadrenia z maja 2021 a na zaklade vy3sSie uvedeného ma za to,
Ze otec je schopny sa o mal. deti postarat.

19. Navrhovatefka sa k vyjadreniu otca vyjadrila tak, Ze suhlasi s vyjadrenim otca a zaroven suhlasi o
vratenie vSetkych deti: M. U., M. U, D. U., D. U., Z. U., ktoré sa nachadzali u nej v starostlivosti, odkedy
boli rodicia vo vazbe.

20. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.



21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok prvoin§tanéného
sudu v rozsahu vyrokov L., I, lll., IV, V. VI. a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok VIIl.) podla §
389 ods. 1 pism. b a ¢) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

22. V prejednavanej veci okresny sud rozhodoval o navrhu navrhovatelky - sestry matky maloletych
deti o zvereni maloletych deti D., M., Z., M. a D. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory navrh v Casti
mal. deti D., M. a Z. povaZoval za dévodny a konanie v Casti o zverenie mal. M. a mal. D. zastavil v
dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou. Zarovefi rozhodoval o vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov
a o dlZnom vyZivnom.

23. Podrla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

24. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

25. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

26. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
27. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

28. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

29. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia G€astnikov, ak neméa pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

30. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozsudkom (rozsudok
v Casti mal. deti M. a D., kde bolo konanie zastavené napadnuté nebolo, v tejto Casti je rozhodnutie
pravoplatné) konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nepostupoval spravne, ked na jedne;j
strane nedostatocne zistil skutoCny stav veci, pretoZze nezistoval celkové majetkové pomery otca a ani
matky, nevypocul rodi¢ov mal. deti k ndvrhu navrhovatelky, najmé pokial ide zverenie maloletych deti
do starostlivosti navrhovatelky a tiez ohladom vy3Sky vyZivovacej povinnosti.

31. Odvolaci sud nespochybriuje konstatovanie prvoindtanéného sudu, Ze bolo preukazané, Ze rodicia
maloletych deti boli dfia 25.07.2020 vzati do vézby a od tohto dfia sa o maloleté deti starala
navrhovatelka, av8ak sud prvej inStancie rozhodol bez vypocutia rodiCov maloletych deti, & uz na
pojednavani, resp. cestou doZiadaného sudu ohfadom toho, &i s takymto navrhom suhlasia i ked matka
mal. sa pisomne vyjadrila kladne, a tiez k ich majetkovym pomerom a mozZnostiam a schopnostiam,
ktoru podstatnu okolnost prvoinstanény sud vobec nezistoval a teda nezohladnil a neodévodnil. Z
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku teda nie je zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej
inStancie s uvedenym vysporiadal.

32. Z obsahu spisu ma odvolaci sud tieZ preukazané, Ze od posledného rozhodnutia prislo k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti, ked deti sa nachadzaju v starostlivosti otca a navrhovatelka vyjadrila
suhlas, aby sa o deti nadalej staral on, kedZe mal. deti chcu byt v jeho starostlivosti.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

34. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci
dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

35. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US
60/04 - P.). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

36. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

37. Pretoze sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o zvereni mal. deti a ur€eni vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov maloletych deti nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dékazy potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP) a navySe jeho rozhodnutie je z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia nepreskumatelné, odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu vyrokov I, I, Ill., IV, V., VI. a v zavislom vyroku VIII. podla § 389 ods.1 pism. b)
CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit v danom rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

38. Vzhladom k zmene skutkovych okolnosti po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ulohou sudu prvej
indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie s ohladom na zmenu skutkového stavu, to
znamena, presetrit' &i deti sa i nadalej nachadzaju v starostlivosti otca, ¢i tam su vhodné podmienky pre
ich zdravy vyvoj a je schopny sa o deti postarat’ a tiez vzhfadom na to, Ze matka sa i nad'alej nachadza
vo vykone trestu (podla lustracie €.I. 101 do 24.07.2027), zistit vSetky relevantné skuto€nosti ohfadom
zverenia maloletych deti, ich oddvodnenych potrieb a majetkovych pomerov matky, jej moznosti a
schopnosti prispievat na vyzivu mal. deti. Vzhladom na aktualne zmenené prijmové pomery otca je
potrebné na uvedenu skuto&nost' prihliadnut pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti. Po doplneni
dokazovania vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220 CSP
riadne od6vodni.

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
opatovne tiez rozhodne o trovach konania.

40. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



