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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Peter HaSan - RAING, bytom Ratnovce 341, Statny obCan Slovenskej republiky,
pravne zastipeny JUDr. Eduardom Smelkom, advokatom so sidlom Hus&avova 1, Bratislava, proti
odporcovi: P.. F. B., B. Q. X, B., Statny ob€an Slovenskej republiky, v konani o neucinnost zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby urdil, Ze zmluva o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava uzavreta medzi dizni¢kou X.. M. O. a veritelom P.. F. B., predmetom ktorej je
zabezpecenie zaplatenia pohladavky a ktorej vklad bol povoleny pod &. V. XXX/XXXX dfia XX XX.XXXX
a zapisany pod €islom vykazu zmien V. XX/XX Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom na liste
vlastnictva €. XX vedenom pre k.u. F. je vo€i navrhovatefovi pradvne neuc€inna. Sucasne Ziadal zaviazat
odporcu na nahradu trov konania. Uviedol, Ze dfia 14.06.1996 uzavrel s X.. M. O., rod. F., ktora je
jeho sesternicou zmluvu o dielo na vykonanie stavebno-montaznych prac na stavbe ,Rekonstrukcia
chaty v F.“ s terminom zacatia 15.06.1996 a terminom ukon&enia 30.09.1996. Tieto prace v podstate
aj vykonal. S X.. M. O. na strane odporcu sa po viacerych rokovaniach dohodli, Ze za vykonané prace
jej vyfakturuje cenu 810.375,- Sk titulom vynaloZzenych nékladov (hoci tieto naklady boli 960.375,35
Sk), dohodnuty zisk vo vySke 10% a DPH vo vy3ke 6%, €o urobil fakturou ¢.
36/97 z dohodnutej ceny vo vyske 394.897,20 Sk. Tato suma predstavuje aj jeho vlastné penazné
prostriedky, ktoré pouzil na zakupenie stavebnych materialov, ktoré boli zapracované do chaty X.. M.
O. V. F.. Zaplatenia kupnej ceny sa doZadoval viac krat nielen Ustne, ale aj listami z 18.11.1997 a
z 19.01.1998, na ktoré mu X.. M. O. neodpovedala, preto dfa 09.06.1999 dorucil Okresnému sudu
Bratislava IV zalobu sp. zn. 15/99, ktorou sa domahal zaplatenia diZznej sumy. Okresny sud Bratislava
IV zaviazal X.. M. O. na zaplatenie Zalovanej sumy a jej prisluSenstva Rozsudkom sp. zn.
19C/31/1999-235 zo diha 17.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.07.2007 a vykonatelnost
dria 09.08.2007. Jeho pravny zastupca vyzval X.. M. O. doporuéenym lisom 15/99-649 z 01.08.2007
na splnenie citovaného rozsudku, na ktory nereagovala, preto dfia 03.09.2007 zaslal sudnej exekutorke
Mgr. Marcele Zummerovej z Michaloviec ndvrh na vydanie exekucie, na zaklade ¢oho tato vydala dna
29.10.2007 pod €. M. XXX/XXXX-XX upovedomenie o zaCati exekucie. V priebehu exekucie
bolo zistené, Ze X.. M. O. ako povinna sa v podstate zbavila celého svojho hnutelného a
nehnutefného majetku v obdobi od podania Zaloby v juni 1999 do vynesenia rozsudku v maji 2007. Je
nesporné, Ze rekreacnu chatu, ktoru rekonstruoval zalohovo na vlastné naklady mala eSte 03.12.2001
vo vlastnictve, o preukazuje vypisom z listu viastnictva &. 71 vyhotovenym dria 03.12.2001 odborom
katastra nehnutelnosti Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom. Navrhovatel osobne pred za¢atim
stavebnych prac a investovanim jeho vlastnych pefiaznych prostriedkov do rekon$trukcie chaty plne
doéveroval X.. M.E. O,, ku ktorej dévere ho viedla predovsetkym ta skutoCnost, Ze je



jeho sesternicou, preto uveril jej ubezpelovaniam, Ze za nim nakupeny stavebny material aj
za jeho pracu mu riadne zaplati. Postupne vSak stracal voci nej déveru, kedZe peniaze mu nezaplatila
od vykonania diela v septembri 1997 aZ do podania Zaloby v juni 1999, pri¢om tak neurobila doposial.
Sud na zéklade jej spochybriovania hodnoty vykonaného diela bol nuteny vymenovat
znalca z odboru stavebnictva Ing. Jozefa Fialu z Modry, ktory sa viackrat pokusal vykonat obhliadku
predmetnej chaty, avSak tato obhliadku X.. M. O. zakazdym zmarila svojou nepritomnostou. Tymito
prietahmi marila sudne konanie iba preto, aby oddialila ¢as vratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré jej v
podstate zapoZi€al, kedZe on financoval zakupenie stavebnych materialov, ktoré boli pouzité na opravu
chaty v jej vlastnictve. V3etky tieto skuto€nosti, najméa marenie sudneho konania X.. M. O. ho viedli k
tomu, Ze dfia 18.12.2001 dorucil Okresnému sudu Bratislava IV navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud menovanej zakazal nakladat' s predmetnou chatou a s prilahlymi
pozemkami. Jeho navrh v8ak bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19C/31/1999
zo dna 16.09.2002 zamietnuty. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim 10Co/210/04-129
2 23.07.2007 potvrdil uznesenie stdu . stupfia. Dal$i vyvoj udalosti potvrdil opravnenost jeho navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, kedZe X.. M. O. uz nie je vlastnic¢kou ani chaty v k.U. F., jej vlastnikom
je odporca jej byvaly pravny zastupca. X.. M. O. uZ nie je vlastni¢kou ani inych nehnutefnosti s vynimkou
jedného bytu, ktory vlastni len preto, Ze ho v katastri nehnutelnosti zablokoval sudny exekutor JUDr.
Jaroslav Straka z Bratislavy, ktory vykonava drazbu na tento byt v prospech odporcu, byvalého
pravneho zastupcu X.. M. O. pre vymozZenie pohladavky 5,694.000,- Sk, preto nie je predpoklad, Ze
jeho pohladavka bude uspokojena z predaja spoluvlastnickeho podielu k 1 bytu v B., Z. F.. B.. Jeho
pohladavka nebola uspokojena a nie je ani predpoklad, aby bola uspokojena, kedZe z vytazku exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom sa uspokoji nim vymahana pohladavka,
pricom jeho pohladavka vymahana v exekuénom konani vykonavanom Mgr. Marcelou Zummerovou sa
bude uspokojovat iba zraZzkami z déchodku, pric¢om termin za¢atia zrazok sa nevie ani priblizne urcit,
o ¢om sved¢i list Socialnej poistovne z 05.12.2007. PodTla listu viastnictva &. XX vedeného pre k.u. F.
Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom a vyhotoveného dia 01.08.2007, je vlastnikom predmetnej
chaty a dvoch pozemkov odporca na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 684/2006 dia 02.05.2006 a zapisany pod Cislom vykazov zmien VZ
22/06. X.. M. O. tieto nehnutelnosti previedla na svojho byvalého pravneho zastupcu, teda odporcu,
ktorého listom sp. zn. 15/99-742 z 03.09.2007 vyzval na zabezpecenie splnenia vysSie uvedeného
rozsudku pred podanim odporovacej Zaloby. Odporca mu oznamil listom zo dfia 07.09.2007, Ze zmluvu
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ktorej vklad bol povoleny pod &. V. XXX/XXXX dna
02.05.2006 a zapisany na liste vlastnictva &. XX pod &islom vykazu zmien V. XX/XX, uzavrel s X.. M. O.
v dobrej viere a aj, ze nemal ziadnu vedomost’ o pohladavke navrhovatela. Je pravdou, Ze podla ust. §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. Pravdou
je viak aj to, Ze odporca bol pravnym zastupcom X.. M. O., preto mal mat’ vedomost o
sudnych konaniach vedenych vo veci vymahania pohladavok proti jeho klientke. Ak by odporca namietal,
Ze takuto vedomost’ mat’ nemusel lebo ju v suidnom konani & 19C/31/1999 nezastupoval, potom ako
pravnik a teda ako osoba znala prava mohol poznat, Ze jeho pravnemu ukonu bude mozné odporovat,
ak X.. M. O. méa zavazky vodi veritefom, ktorych pohlfadavky su starSie ako jeho pohfadavka. Preto si
mal najskoér pred uzavretim zabezpeCovacej zmluvy zistit, & X.. M. O. nema zavazky
voci veritefom. Z tohto dévodu odporca neméze tvrdit, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol poznat
umysel X.. M.E. O. ukratit' svojho veritela. Naviac nie je ani preukazané,
¢i zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho pradva ma redlny zaklad alebo je iba fingovana,
teda €i odporca mal voci X.. M. O. skutoénu pohladavku vo vyske 5,694.000,- Sk + 19% DPH a ¢i
tato pohladavka ma riadny pravny zaklad. Odporca tieZ nemohol X.. M. O. poskytoval vzhfadom na
vySku jej majetku pravne sluzby v takom rozsahu, aby si mohol voc&i nej uplatfiovat odmenu
za tieto sluzby vo vySke 5,694.000,- Sk + 19% DPH. Okrem toho, tato jej pohladavka je vymahana
sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom v exekuénom konani sp. zn. M. XX/XX, preto nie je
dovod, aby bola zabezpe&ovana aj duplicitne uvedenou zabezpe€ovacou zmluvou. Uvedené skutoénosti
svedcia o tom, Ze podla § 42 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, mozno odporovat tiez pravnemu ukonu,
ktory dlZnik urobil v poslednych troch rokoch, na zdklade ktorého prevzal zavazok bez primeraného

protiplnenia a ktory spdsobil, Ze diznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne
neschopny. X.. M. O. sa teda zbavila vSetkého svojho hnutefného aj nehnutelného majetku, preto v
sucasnosti ni¢ nevlastni, ¢o sama uviedla vo svojom liste o diha 05.12.2007, v

ktorom sudnej exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej zaslala vyhlasenie o stave majetku a z ktorého
vyplyva, Ze nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok. Uspokojenie jeho pohladavky priznanej mu



pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 17.05.2007 sp. zn. 19C/31/1999-235
preto zatial nie je mozné vykonat' ani v exekuénom konani. X.. M. O. svojim konanim, teda jej prdvnym
ukon tykajucim sa uzavretia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava ukratila uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, pri€om sa navy$e vyhyba dobrovolnému splineniu tejto pohlfadavky, preto
jen nuteny odporovacou zalobou domahat sa, aby sud urcil, Ze pravny ukon zabezpe&enia odporcove;j
pohfadavky vykonany zmluvou o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, je vo€i nemu pravne

neucinny.
Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.03.2009, navrhovatel Ziadal sud, aby nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi nakladat' s pozemkami parcela C. XXX/X o

vymere 280 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX o vymere 458 m2 trvalé travnaté porasty,
ako aj s rekreacnou chatou sup. & XXX na pozemku parcela & XXX/X, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV €. XX vedenom pre k.U. F. Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom, najma zakazat
akymkolvek spésobom ich previest alebo zat'aZit, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom vo veci uréenia pravnej neucinnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzavreté k tymto nehnutelnostiam medzi odporcom a
vedlajSou uc€astnitkou na strane odporcu X.. M. O., ktorej vklad bol povoleny pod V. XXX/
XXXX zo dha 02.05.2006, V. XX/XX. Su€asne Ziadal, aby bolo uloZzené Sprave katastra Nové Mesto
nad Vahom, aby na zaklade tohto predbezného opatrenia vyznacila na LV ¢. XX vedenom pre k.U. F.
poznamku o zakaze nakladat’ s pozemkami parcela ¢. XXX/X o vymere 280 m2 zastavané
plochy a nadvoria a parcela &. XXX o vymere 458 m2 trvalé travne porasty, ako aj s rekrea¢nou chatou
sup. €. XXX na pozemku parcela . XXX/X. Su€asne ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie trov konania.
Sud uznesenim sp. zn. 6C/308/2008-52 zo dna 16.04.2009 zakazal odporcovi nakladat' s pozemkami
parc. &. XXX/X o vymere 280 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX 0 vymere
458 m2, trvalé travne porasty, ako aj s rekreacnou chatou sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXX/X, ktoré
sU zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XX vedenom pre k.U. F. Spravou katastra
Nové Mesto nad Vahom, najma mu zakazal akymkolvek spdsobom ich previest alebo zatazit, a to
az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vo veci
urenia pravnej neucinnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej k tymto
nehnutefnostiam medzi odporcom a vedlajSou uc€astni¢kou na strane odporcu X.. M. O., ktorej vklad
bol povoleny pod V. XXX/XXXX zo dha 02.05.2006, V. XX/XX. Sud vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol. Proti uzneseniu sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim sp. zn. 4Co/203/2009-115 zo dria 21.08.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20.10.2009, uznesenie sudu l. stupfa v napadnutej vyhovujucej Easti zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odporca sa podanim doruéenym sudu dna 11.11.2009 vyjadril k navrhu na zacatie konania. Uviedol,
Ze navrh navrhovatefa, ako uviedol aj v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 6C/308/2008-52 o nariadeni predbeZného opatrenia z 25.05.2009, v ktorom sa vyjadroval
aj k navrhu vo veci samej, je zjavne nedévodny a nenapifia zakonom ustanovené podmienky podfa
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel navySe oddvodnil svoj navrh zjavne nepravdivymi
skuto€nostami, na ktoré tiez uz poukézal vo svojom odvolani. Vo svojom odvolani sa vyjadroval i
k skutkovému stavu v predmetnej veci. V tomto uviedol, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorene;j
s X.. M. O. dina 20.01.2004 a fiou udelenych splnomocneni jej ako spoloénicke v
obchodnej spolo€nosti WOOD - Sfachtitelska stanica RadoSina spol. s r.o. so sidlom PieStanska 2,
956 05 Rados$ina, ICO: 34 135 537, poskytoval pravne sluzby vo viacerych pravnych veciach, pri¢om
uvedena skuto€nost' je sudu znama zo sudneho spisu. Vzhladom na narastanie dlhu za poskytnuté
pravne sluzby zo strany vedlajSej ucastnicky ju viac krat Ziadal o priebeznu hradu diznych
sum. X.. M. O. opakovane poZadovala odloZenie splatnosti dlhu a na jeho Ziadosti reagovala uistenim,
Ze dIzné sumy uhradi hned, ako bude moct. Na zéklade vztahu dévery medzi advokatom a klientom
jej Zziadostiam o odklad zaplatenia dlhu vyhovel. X.. M. O. nasledne z vlastnej iniciativy na preukdzanie
skuto€nej véle uhradit vzniknuty zavazok pisomne uznala svoj dlh, a to dokonca opakovane. Najprv v
pisomnom uznani dlhu za poskytnuté pravne sluzby 29.03.2005 s uradne osved&enym podpisom sa X..
M. O. zaviazala zaplatit’ svoj dlh (4,228.000,- Sk + DPH) uznany k uvedenému datumu najneskér do
06.04.2005. X.. M. O. svoj uznany dlh k uvedenému datumu neuhradila, a to ani Ciastoéne a poziadala
o odklad splatnosti. V dalSsom pisomnom uznani dlhu z 13.09.2005 s uradne osvedéenym podpisom
sa X.. M. O. zaviazala zaplatit svoj dlh (5,448.000,- Sk + DPH) za poskytnuté pravne sluzby najneskor
do 13.10.2005. Svoj uznany dlh k uvedenému datumu neuhradila, a to ani CiastoCne a opatovne
poZadovala odklad splatnosti. X.. M. O. teda eSte predtym ako uznala svoj dlh v notarskej zépisnici,
ktorej platnost’ bez akychkolvek dékazov ucelovo spochybriuje v sidnom konani vedenom



na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/13/2007 vzdy po ur&itych ¢asovych usekoch dobrovolne,

z vlastnej iniciativy, slobodne, vazne a pri plnom vedomi pisomne uznala svoj dlh za
poskytnuté pravne sluzby v prislusnej vySke. Na preukazanie svojho skutoéného zaujmu splnit’ svoj
zavazok diia 23.03.2006 uznala svoj dih vo forme notarskej zapisnice zn. Z. XXIXXXX,

Z. XXXXXIXXXX, Z. k 23.03.2006, ¢o do dévodu a vysky v sume 5,694.000,- Sk + DPH v zakonom
ustanovenej vySke. Uvedeny dlh predstavuje dohodnutd odmenu za poskytnuté pravne sluzby X.. M. O.
podla mandatnej zmluvy ku driu 23.03.2006. X.. M. O. sa v notarskej zapisnici zaviazala zaplatit’
uznany dlh v plnej vySke najneskdr do 31.12.2006. Na zabezpelenie predmetnej pohfadavky s X.. M.
O. odporca diia 29.03.2006 v pritomnosti notarky JUDr. RuZeny Bayerovej a dcéry X.. M. O. D.. F. G.
uzatvoril na notarskom urade notarky JUDr. RuZeny Bayerovej na Tovarenskej ulici 8 v Bratislave podla
§ 553 Obcianskeho zdkonnika a § 5 Zakona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnicke bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov dve samostatné zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava,
z ktorej jedna sa vztahovala na prevod vlastnickeho prava k polovici trojizbového bytu nachadzajuceho
sa v bytovom dome na Z. F. B. XX V. B. a zodpovedajucej €asti pozemku a druha sa vztahovala na
prevod vlastnickeho prava k stavbe (rekreacnej chate) a pozemkom nachadzajucim sa v obci F., okres
Z. F. Z. V.. Na zabezpecenie predmetnej pohladavky tiez v uvedeny defi s dcérou X.. M. O.D.. F. G. v
pritomnosti notarky a X.. M. O. na notarskom urade notarky JUDr. RuZeny Bayerovej zaroven uzatvoril
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava vztahujicu sa k druhej polovici predmetného bytu v spoluvlastnickom
podiele D.. F. G.. V nasledujucom obdobi na zaklade Ziadosti X.. M. O. a udelenych splnomocneni
menovanej aj dalej poskytoval pravne sluzby. DAa 18.01.2007, t.j. takmer tri tyZdne od nadobudnutia
splatnosti predmetnej pohladavky zabezpe&enej notarskou zapisnicou a zabezpelovacimi zmluvami,
mu bol od X.. M. O. dorugeny list datovany zo 17.01.2007, ktorym X.. M. O. s odvolanim
sa na ust. § 49 Obcianskeho zakonnika odstupila od zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho
prava v polovici trojizbového bytu z dévodu, Z2e zmluvu o zabezpelovacom prevode
vlastnickeho prava udajne uzatvorila v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a
pri absencii slobodnej véle. Vzhladom na pritomnost dcéry X.. M. O., D.. F. G. pri podpise uvedenych
zabezpecfovacich zmluy, D.. F. G. ihned po doruceni odstupenia od zmluvy poZiadal o vyjadrenie k
okolnostiam podpisu zmluvy. Dcéra X.. M. O. nasledne v tejto suvislosti poskytla estné vyhlasenie, v

ktorom okrem iného uviedla, ze predmetnd zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava jej matka X.. M. O. uzatvorila z vlastnej iniciativy a po predchadzajucej konzultacii
s fou, ako spoluvlastni¢kou predmetného bytu €. 57 nachadzajuceho sa v bytovom

dome na Z. F. B. XX V. B. a zodpovedajucej €asti pozemku, a to dobrovolne, vazne, slobodne a pri
plnom vedomi. Dalej uviedla, Ze nemé Ziadnu vedomost o tom, Ze by jej matka predmetnd zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzatvarala v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. KedZze X.. M. O. mu po nadobudnuti splatnosti pohladavky odmietla predmetna pohladavku
dobrovolne uhradit, ako opravneny si uvedenu pohfadavku zagal vymahat' v exeku€nom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er/71/2007 od X.. M. O. ako povinnej. Vo svojom
vyjadreni doru¢enom sudu dia 11.11.2009 d'alej uviedol, Ze navrhovatel nijakym sp6sobom neosveddil
kumulativne splnenie uvedenych zadkonnych podmienok v §42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t.|.
Ze dIzni¢ka uzavretim zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava dra 29.03.2006 mala
v umysle ukratit navrhovatefa a zaroveni, Ze takyto udajny umysel dizni€ky mu musel byt zndmy pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava. Tvrdenie navrhovatefla,
Ze ako pravny zastupca vedlajSej u€astnic¢ky ,mal mat vedomost o sudnych konaniach vedenych vo
veci vymahania pohladavok voci svojej klientke“ je ni¢im nepodloZzené a nepravdivé. Rovnako tvrdenie
navrhovatela, Ze ako pravnik a osoba znala prava mohol (odporca) poznat, Zze jeho pravnemu ukonu
bude mozné odporovat, ak X.. M. O. ma zavazky vodi veritelom, ktorych pohladavky su starSie ako
je jeho pohladavka, preto si mal najskér pred uzavretim zabezpe&ovacej zmluvy zistit, ¢i X.. M. O.
nema zavazky voci veritelom, je nedévodné a nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Pre uc€astnika zmluvného vztahu nevyplyva z pravneho poriadku Ziadna pravna povinnost vopred si
zistovat, €i druhy u€astnik zmluvného vztahu ma alebo nemé akékolvek zavazky voci inym subjektom.
Poukazal na skuto€nost, Ze uz v odvolani proti nariadeniu predbezného opatrenia poukazal na to, Ze
predmetna zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v obci F., vodi ktorej navrhovatel podal odporovaciu zalobu, bola uzatvorena za u¢elom zabezpecenia
pohladavky za poskytnuté pravne sluzby, ktoru dizni¢ka uznala vo forme notarskej zapisnice. V tejto
suvislosti poukdzal na § 3 ods. 4 Zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni
neskorsich predpisov, listiny a osvedCovacej dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti,
ich osved&ené odpisy a listiny vyhotovené pri €innosti podla ods. 2 su verejnymi listinami. Z uvedeného
ustanovenia notarskeho poriadku vyplyva, Ze v pripade notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr.



RuZenou Bayerovou na notarskom urade v Bratislave dfia 23.03.2006, v ktorej diZni¢ka X.. M. O. vodi
nemu uznala svoj zavazok, ide o verejnu listinu. Poukézal tiez na § 134 Obcianskeho sudneho poriadku a
na rozhodnutie Ustavného stdu vo veci sp. zn. PL US 1/04, v zmysle ktorého notar je v sistave organov
verejnej moci povazovany za Statny organ. V ramci osved€ovania pravne vyznamnych skuto€nosti
osvedC&uju notari spravnost odpisu alebo fotoképie listiny, pravost’ podpisu na listine,
priebeh valnych zhromazdeni a zasadani pravnickych oséb, skutoCnost, Ze je niekto na Zive, atd. V
tychto pripadoch plati, Ze osved¢ena skutoénost sa povazuje za pravdivu, kym nebol preukazany opak.
nadvéznosti na uvedené poukazal na to, Ze verejna listina sa liSi od sukromnej listiny
tym, Ze u sukromne;j listiny sta&i popretie spravnosti jej obsahu k tomu, aby bolo potrené jej spravnost
preukazovat dalSimi d6kaznymi prostriedkami. V pripade verejnych listin je prezumovana ich spravnost.
Tieto listiny podavaju plny dbékaz toho, €o je v nich Uradne stanovené, vysvetlené alebo osvedéené. Ak
druha procesna strana spravnost’ popiera musi podat plny dékaz o tom, Ze obsah listiny nezodpoveda
skuto€nosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti
je teda podanie takého dbékazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru,
Ze je prakticky vylu¢ené, aby nastali skutoénosti a prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu
verejnej listiny. Nestali teda iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt
podany jednoznaéne plny dékaz o tom, Ze tieto Udaje nezodpovedaju skuto€nosti a su teda nepravdivé.
Ak niekto popiera pravdivost toho, ¢o sa vo verejnej listine osvedCuje, alebo potvrdzuje, musi svoje
tvrdenie preukazat, t.j. musi v tomto smere poskytovat dékazy, teda ma d6kazné bremeno. Ak verejna
listina obsahuje osved¢&enie alebo potvrdenie nejakej skutonosti, potvrdzuje su€asne aj pravdivost tejto
skuto€nosti a sudy, &i iné Statne organy su tymito listinami viazané. Zaverom uviedol, Ze
Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 11C/40/2007-116 z 145.06.2009 zastavilo konanie o navrhu
X.. M. O. o urenie platnosti odstupenia od zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
a uznesenim sp. zn. 25C/100/2008-166 z 13.07.2009 zastavil konanie o navrhu X.. M. O. na ur€enie
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava a o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Ziadal, aby std navrh zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu. Oboznamil sa so Zmluvou
o dielo uzatvorenou dnia 14.06.1996 medzi navrhovatelom a X.. M. O., s fakturou &. 36/97 zo dna
30.09.1997, s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19C/31/1999-235 zo dia 17.05.2007,
s vyzvou na splnenie rozsudku zo dia 01.08.2007, s upovedomenim o zalati exekucie EX 715/2007-14
zo dia 29.10.2007, s vypisom z listu vlastnictva €. 71 Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom,
odboru katastralneho pre k.u. F., s Exekuénym prikazom M. XXXX zo diia 03.10.2007 vydanym JUDr.
Jaroslavom Strakom, s vyzvou na zabezpedenie splnenia rozsudku pred podanim odporovacej Zaloby
a trestného oznamenia zo dia 03.09.2007, s odpovedou odporcu na vyzvu na zabezpecenie splnenia
rozsudku pred podanim odporovacej zaloby a trestného oznamenia zo dfia 07.09.2007, s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 19C/31/1999-235 zo
dria 17.05.2007, s vyhlasenim o stave majetku zo dfia 05.12.2007 k exeku&nému konaniu 715/07 (&.1.
20), so zapisnicou o vysluchu svedka v konani vedenom Okresnym riaditelstvom policajného zboru
v Bratislave |, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie, odborom skrateného vySetrovania, oddelenim
Skrateného vySetrovania Staré Mesto - Vychod C.: H.-XXX/X-H.-B.-XXXX zo diia 15.10.2008, s
Uznesenim sp. zn. 6C/308/2008 zo dria 16.04.2009, s odvolanim odporcu €.I. 64-71, s uznanim dlhu zo
drna 29.03.2005 X.. M. O., s uznanim dlhu zo dna 13.09.2005 X.. M. O., notarskou zapisnicou napisanou
na Notarskom urade v Bratislave na Tovarenskej ulici 8 dfia 23.03.2006 JUDr. RuzZenou Bayerovou,
notarom so sidlom v Bratislave Z. XX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, s odvolanim
odporcu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a s doplnenim odvolania, s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave 15Co0/79/2009 zo dria 31.03.2009, s Uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 25C/100/2008-116 zo diia 13.07.2009, s Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
11C/40/2007 zo diia 15.06.2009, s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co0/203/2009-115
zo diia 21.08.2009, s vyjadrenim k navrhu na zaCatie konania doru¢enym sudu diia 11.11.2009, so
spravami Okresného sudu Bratislava IV, Okresného sudu Bratislava |, s vyjadrenim pévodne oznaenej
vedlajdej ucastnicky X.. M. O., s podaniami pravneho zastupcu navrhovatela, s uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 6C/308/2008 zo diia 16.02.2015, s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | predlozenym
odporcom, s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 31.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.06.2013, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu. V
nadvaznosti na petit navrhu sa domnieva, Ze podla § 42 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, pévodna
pohladavka bola zabezpeovana dvojnasobne a tato je fingovana. Zaklada do sudneho spisu trestny
rozkaz, ktory sved&i o tom, Ze pohladavka je fingovana, pricom v tomto sa konStatuje, Ze odporca



dostal plnenie bez nalezitého protiplnenia. VSetky prebiehajuce sudne konania su pravne vyznamné
v suvislosti s tymto konanim. Ak by sa v konani 9C/13/2007 rozhodlo o ur&eni
neplatnosti vyhlasenia o uznani dlhu a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, potom by pohladavka
Zalovaného voci vedlajSej ucastnicke vo vyske 5,694.000,- Sk neexistovala v suvislosti s anulovanim
vyhlasenia o uznani dlhu a v pri€innej suvislosti s tym, nebol by dévod zabezpe€ovat uspokojenie tejto
pohladavky zabezpedovacou zmluvou, pri€om by bolo mozné vykonat exekuciu. Obdobne aj
sudne konanie 11C/40/2007 o uréenie platnosti odstupenia od zabezpelovacej zmluvy je
v pri¢innej suvislosti s tymto konanim, pretoZze ak by odstupenie od tejto zabezpelovacej zmluvy bolo
platné neexistoval by pravny titul na zmenu vlastnictva medzi X.. M. O. a odporcom. Pravna zastupkyna
navrhovatela na pojednavani konanom dfa 11.01.2016 uviedla, Ze Ziadali odrocit' pojednavanie, aby
mali moznost nahliadnut do spisov 3T/82/2009, 11C/40/2007, 25C/100/2008, a to z toho dévodu, ze
maju za to, Ze tymto nahliadnutim budd méct preukazat skutoCnosti predpokladané v § 62 ods. 5
Obcianskeho zakonnika a teda, Zze pani O. prevzala na seba zavazok bez primeraného protiplnenia
a nasledne spésobila platobnu neschopnost svojmu veritelovi, teda navrhovatelovi. Tuto skutonost
v podstate preukazuje aj eSte nepravoplatny trestny rozkaz, ktory je su€astou tohto spisu. V tomto
trestnom rozkaze organy &inné v tresthom konani uviedli, Ze pani O. nedévodne vyuzitim pravnych
sluZieb spdsobila vznik finanéného dlhu vo vyske 5,694.000,- Sk a zaroven odstranila zo svojho majetku
rekreaCnu chatu a prilahlé pozemky. Tato rekreacna chata sa dostala z majetku pani O. zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. Tato zmluva, jej platnost, dévodnost a G&innost’ bola
spochybnena aj v prebiehajucimi obiansko-pravnymi konaniami na Okresnom sude Bratislava
I. Navrhovatelov narok na zaplatenie finanénej pohladavky vo vztahu k X.. O. bol pravoplatne a
vykonatelne uznany rozsudkom 19C/31/1999-232, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia
09.08.2007. V tomto konani navrhovatel Ziadal o predbezné opatrenie, aby sud zakazal nakladat’ X.. M.
O. s rekreacnou chatou a prilahlymi pozemkami. Tomuto ndvrhu nevyhovel ani Okresny sud ani Krajsky
sud v Bratislave. Dal$i vyvoj v8ak ukazal, Ze tento navrh bol dévodny, pretoZe podla listu vlastnictva
€. XX uz 01.08.2007 bol na liste vlastnictva zapisany odporca. Touto zmluvou o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bola aj rekreana chata, v ktorej mal finanéné prostriedky
navrhovatel, sa odstranila tdto chata z vlastnictva X.. O.. Odporca vo svojom liste uviedol, Ze navrhovatef
nepreukazal splnenie podmienok vyzadovanych na odporovanie pravneho ukonu, a to preukazanie
umyslu dizni¢ky ukratit’ veritefa, navrhovatefa a zaroverni vedomost jeho ako druhej strany o tomto
umysle. Pravnym zakladom tejto zaloby je vSak § 42 ods. 5 Obcgianskeho zékonnika, ktory
preukazanie umyslu dizni¢ky ukratit’ veritela nevyZaduje. Podstatné je, aby iSlo o prevzatie zavazku
bez primeraného finanéného protiplnenia a nasledne platobna neschopnost diZznika splnit pohladavku
veritela. Maju za to, Ze sice nemaju priamy dbékaz, ale vyska finanénej pohladavky 5,694.000,- Sk za
poskytnuté pravne sluzby v obdobi Styroch mesiacov, trestné konanie 3T/82/2009 a aj obgiansko-pravne
konania 11C/40/2007 a 25C/100/2008 su sice nepriamymi, ale dostato&nymi dékazmi o tom, Ze X.. M. O.
prevzala zavazok bez primeraného finanéného protiplnenia. Jej umyslom bolo ukratit’ veritela, pretoze
v prebiehajucom obc&iansko-pravnom konani, ktoré voci nej viedol navrhovatel uviedla pri rozhodovani
o predbeZznom opatreni, Ze nema umysel previest chatu zo svojho vlastnictva a tato uziva pre vlastné
potreby, takZe jej umysel ukratit' veritela je preukazany a zarover spdsobila platobnu
neschopnost voc&i tomuto veritelovi. Je pre nich déleZité nahliadnut do spisov, &i tam najdu este nejaky
dokaz.

Odporca uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia a svojich
prechadzajucich vyjadreni. Navrh navrhovatela povaZuje za nedbvodny a ni€im nepodlozeny.
Navrhovatel nijakym spOsobom nepreukazal, Ze boli splnené dve zakladné podmienky. S Cistym
svedomim moze uviest, Ze jeho pohladavka je opravnena, v plnom rozsahu odévodnena a podloZzena.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu 4US 225/2010 z 09.09.2010, v ktorom Ustavny sud konstatuje
porusenie jeho prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v exekuénom
konani EX 1Er/71/2007, na skutognost, Ze tento prikazal sudu konat’ bez zbyto&nych prietahov, pricom
v oddvodneni konstatoval, Ze prietahy vznikli z ¢asti mnozstvom podanych navrhov povinnej pani O..
Jeho pohladavka je readlna. Na daniach odviedol Statu viac ako 1 milién Sk.
Predmetnu pohfadavku jeho byvala klientka dva krat uznala pred notarom, nasledne vo forme notarske;j
zapisnice. Pokial ide o prebiehajuce konania, viaceré konania boli zastavené. Tvrdenia X.. M. O., Ze
zmluva bola uzatvorend v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, su ucelovymi tvrdeniami. Trestny
rozkaz nie je pravoplatny, ni¢ nepreukazuje, nema Ziadny vyznam v tomto konani. Tyka sa konania X..
0., ktoré nijakym spésobom nemohol ovplyvnit. Opatovne poukazal na skutoénost, ze X.. M. O. uznala
pohladavku vo forme notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou, ktora méa ucinky rozsudku. Odporca
na pojednavani konanom drnia 11.01.2016 upozornil, Ze navrhovatel ani jeho pravny zastupca nie je



osobou opravnenou na nazeranie do sudnych spisov, ktorych navrhovatel nebol u€astnikom konania
v zmysle § 44 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi nebol dany ani suhlas zakonného sudcu v zmysle § 44
ods. 2 O.s.p., aby do tychto sudnych spisov mohol nahliadnut, ani neSpecifikoval zarover vazne dévody,
pre ktoré tak chcel urobit a zaroven nevyvratil, Ze opravnené zaujmy ucastnikov v konani nebudu
jeho nahliadnutim dotknuté. Sud neméze spristupfiovat sudne spisy osobe, ktora nie je k nahliadnutiu
opravnena, iba za u€elom, aby tato osoba preverila, &i sa v tom ktorom spise nenachadza
nejaky dékaz, ktory by mohla eventualne v tomto sidnom konani pouzit. Takyto postup sudu
by naruSoval nestrannost sudu v konani, pretoZe by fakticky asistoval jednému z u€astnikov konania
pri vyhladavani a zadovazovani dékazov, ktoré podla zakona ma uskutoénit uéastnik sam. Dalej uviedol
a upozornil sud, Ze pravny zastupca navrhovatela JUDr. Smelko, podla jeho vedomosti, v minulosti a
mozno aj v stiéasnosti poskytuje pravne sluzby D.. Q. J. spolo&nikovi spoloénosti WOOD - Slachtitel'ska
stanica RadoS$ing, t.j. osobe, proti ktorej nezakonnému konaniu smeroval aj jeho mandat advokéta, na
zaklade ktorého poskytoval pravne sluzby pani O.. V tejto suvislosti nevylucil, Ze zaujem pravneho
zastupcu navrhovatela je spristupnit’ Udaje z tychto sudnych spisov D.. Q. J., &im by boli porusené
opravnené zaujmy jeho byvalej klientky pani O.. Ani jedna zo zakonnych podmienok
spristupnenia tychto sudnych spisov pravnemu zastupcovi navrhovatela uvedena v § 44 ods. 2 nie
je objektivne splnena. Navrh na zabezpec&enie dékazov podany navrhovatelom je z hladiska obsahu
zmatoc€ny, skutkovo a pravne nepodloZeny, obsahuje viacero Spekulativnych a nepravdivych tvrdent,
ktoré su zjavne v rozpore s obsahom tohto siudneho spisu tak, ako boli prezentované na pojednavani
konanom dna 11.01.2016 zakonnou sudkyriou. Nevie, na zaklade ¢oho pravny zastupca navrhovatela
dospel ku skutkovému zisteniu uvddzanému v navrhu, Ze pravne sluzby pani O., ktoré jej poskytoval,
poskytoval iba v éasovom obdobi Styroch mesiacov v obdobi januar az april 2006, kedZe toto
tvrdenie je v zjavnom rozpore s tym, €o bolo prezentované zakonnou sudkyfiou z obsahu tohto spisu a
tiez nevie, na zaklade ¢oho dospel pravny zastupca navrhovatela k zisteniu, Zze hodinova odmena za
poskytovanie pravnych sluzieb bola 500,- Sk, €o je tiez v rozpore so sudnym spisom.
Tieto kon&tatovania su zjavne nepravdivé, odporujuce skutkovému stavu veci a obsahu tohto sudneho
spisu. Su zavadzajuce, Spekulativne, tiez je zavadzajuce tvrdenie, Ze advokat poskytuje pravne sluzby
klientovi vylu&ne osobne a teda, Ze pohladavka, ktora mu z titulu poskytovania pravnych sluzieb vznikla,
vznikla vylu€éne z poskytovania pravnych sluzieb jeho osobou, €o nie je pravda. Okrem inych skuto€énosti
dalej poukazal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C/13/2007.

Zo zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 14.06.1996 sud zistil, Ze navrhovatel s X.. M. O. uzavrel
dna 14.06.1996 zmluvu o dielo na vykonanie stavebno-montaznych prac na stavbe ,Rekonstrukcia chaty
v F.“ s terminom zac&atia 15.06.1996 a s terminom ukoncéenia 30.09.1996.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 17.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.07.2007, v ktorom ucastnikmi konania na strane navrhovatefa bol navrhovatel, ktory je
navrhovatefom v tomto konani a ako odporkyfia X.. M. O.. Tymto rozsudkom bola ulozena odporkyni
povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 394.897,20 Sk a uroky z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne od
16.10.1997 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

Vyzvou zo dfia 01.08.2007 vyzval navrhovatel X.. M. O. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
splnenie citovaného rozsudku, na ktory nereagovala, preto dria 03.09.2007 zaslal sudnej exekutorke
Mgr. Marcele Zummerovej z Michaloviec navrh na vykonanie exekucie, na zéklade ¢oho tato vydala dna
29.10.2007 pod &. EX 715/2007-14 upovedomenie o zac¢ati exekucie.

Dria 29.10.2007 Exekutorsky urad Michalovce, sudna exekutorka Marcela Zummerova vydala
upovedomenie o zac¢ati exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti povinnej X.. M. O. o zaplatenie
sumy 394.897,20 Sk.

Dfa 03.10.2007 bol JUDr. Jaroslavom Strakom, sudnym exekutorom vydany exekuCny prikaz na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu notarskej zapisnice Z. XX/XXXX Z. XXXXX/XXXX, Z.
XXXXXIXXXX, ktort vydala JUDr. Ruzena Bayerova, notarka dria 23.03.2006, ktora uklada povinnej
X.. M. O. zaplatit pohladavku v sume 5,694.000,- Sk + 19% DPH predajom nehnutelnosti, a to
nehnutelnosti spoluvlastnickeho podielu s vefkostou 1 bytu zapisaného v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, na liste
vlastnictva €. XXXX, vchod Z. F. B. XX, X. poschodie, byt & XX v bytovom dome sup. ¢.
XXXX stojacom na parcele &. XXXXX/X, zapisanej na LV & XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 12566/18700; nachadzajuci sa
v k.0. Q. F, Obec B, F. C. Q. F,, H.A. B. D., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6229/1000000 na
pozemkoch zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom v Bratislave, Sprava
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na liste vlastnictva &. XXXX V. A..U.. Q. F., H.
B.,F.C. Q. F, H. B. D. a k parcelam v tomto liste vlastnictva zapisanym.



Listom zo dfia 03.09.2007 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu na zabezpecenie
splnenia rozsudku pred podanim odporovacej Zaloby a trestného oznamenia.

Listom zo dria 07.09.2007 odporca reagoval na list pravneho zastupcu navrhovatefa. Poukazal
na skutoCnost, ze zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.0. F. uzatvoril s X.. M. O. v dobrej viere na zabezpe€enie splnenia svojej
pohfadavky, ktoru vo€i nej ma. O pohladavke klienta pravneho zastupcu navrhovatela, teda o
pohladavke navrhovatela, ako aj o prebiehajucom sudnom konani na Okresnom sude
Bratislava IV nemal az do dorucenia jeho vyzvy dna 05.09.2007 ziadnu vedomost. V &ase uzatvorenia
zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava bol dobromyselny v tom, ze X.. M. O. uzatvara
uvedenu zmluvu jedine s umyslom a cielom zabezpedit splnenie svojho zavazku vodi jeho osobe.

Dra 10.08.2011 bolo zaslané sudu podanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktorym oznamuje sudu,
Ze navrhovatel zaslal odporcovi navrh na mimosudne vysporiadanie sporu. Podanim zo dfia 24.11.2011

pravny zastupca navrhovatela opatovne oznamil sudu, ze navrhovatel
zaslal odporcovi navrh na mimosudne vysporiadanie sporu a v pripade, ze tento
sa k navrhu na mimosudne vysporiadanie veci nevyjadri, navrhne sudu, aby

pokracoval v konani. Dfia 03.02.2012 bol sudu pravnym zastupcom navrhovatefa doru€eny navrh na
prerudenie konania a na vykonanie dokazovania. Ziadal prerusit konanie v predmetnej veci s tym, Ze
X.. M. O. podala navrh na povolenie obnovy pévodného konania vo veci 19C/31/1999. Okresny sud
Bratislava IV uznesenim 16C/420/2008-82 z 26.11.2009 tento navrh zamietol. Na zaklade odvolania
X.. M. O. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. 11C0/25/2010-151 z 28.04.2011 napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vo veci po povoleni obnovy pévodného konania bolo
nariadené pojednavanie na den 01.12.2011 a dalSie pojednavanie na def 02.02.2012. Vzhladom k
uvedenému navrhoval, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 6C/308/2008 na zaklade uvedeného navrhu
prerusil podla § 109 ods. 2 pismeno c) O.s.p. az do pravoplatného skoncenia konania ¢. 16C/420/2008
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. Zarover Ziadal, aby sud zistil, €i trestny rozkaz 3T/82/2009
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.07.2009 je pravoplatny. Poukazal na skutonost, Ze v trestnom
rozkaze sa konStatuje v oddvodneni, ze X.. M. O. neoddvodnenym vyuzivanim pravnych sluzieb
advokatom JUDr. Martinom Buzingerom uc¢elovo zapri€inila vznik finanéného dihu vo¢i nemu vo vyske
5,694.000,- Sk a nasledne odstranila zo svojho majetku rekreacnu chatu. Tiez zaslal fotoképiu obZaloby
trestného rozkazu 3T/82/2009 a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV 16C/420/2008 tykajuce sa
konania o navrhu na nariadenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV &.k.
19C/31/1999-235 zo dfia 17.05.2007 a navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19C/31/1999 zo dfia 26.11.2009 a uznesenie Krajského sudu v
Bratislave 11C0/25/2010-151 zo dfa 28.04.2011, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 26.11.2009 sp. zn. 16C/420/2008-82 zruSené a vec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie.
Vzhladom k potrebe vypolut oznalenu vedlajSiu u€astni¢ku na strane odporcu X.. M. O. sud
najskér nariadil jej vysluch prostrednictvom doziadaného sudu Okresného sudu Bratislava I. Podanim
doru¢enym sudu dnia 12.12.2012 pravny zastupca navrhovatela Ziadal sud, aby si od Okresného sudu
Bratislava | vyZiadal aj sudne spisy 11C/40/2007, 25C/100/2008 a 9C/13/2007. DozZiadanie Okresného
sudu Bratislava | sa vratilo dha 12.04.2013 ako nevybavené, nakofko vysluch nebolo mozné vykonat.
Pri vybavovani dozZiadania vedlajSia u€astni¢ka namietala jej nezakonny status vedlajSieho ucastnika
v predmetnej veci. Z obsahu podania vyplynulo, Ze X.. M. O. odmieta vystupovat’ v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/308/2008 ako vedlajSia u€astni¢ka. V nadvaznosti na uvedenu
skuto€nost, Ze odmietala vystupovat' v predmetnom konani ako vedlajSia u¢astni¢ka na strane odporcu
sud jej oznamil, rovnako ako pravnemu zastupcovi navrhovatela a odporcovi, Ze s fiou ako vedflajSou
Ucastnic¢kou na strane odporcu konat nebude.

V konani zistoval dalej v akom S$tadiu sa nachadza konanie v nadvaznosti, na ktoré Ziadal pravny
zastupca navrhovatela prerudit konanie a vzhfadom k jeho navrhu na vykonanie
dokazovania Ziadal prisluSny sud o oznamenie v akom $tadiu sa konania uvadzané pravnym zastupcom
navrhovatela nachadzaju.

Pokial ide o konanie 25C/100/2008 vedené na Okresnom sude Bratislava |, podfa spravy tohto sudu
ucastnikmi konania na strane navrhovatefa bola X.. M. O. a na strane odporcu P.. F. B., priCom
predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo
dria 29.03.2008 na nehnutelnosti v k.0. F., H. F., H. Z. F. Z. V., priom konanie bolo
pravoplatne skon¢ené. Vychadzajuc z obsahu spisu toto konanie bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dna 13.07.2009, pricom po zastaveni konania samotna navrhovatelka podanim
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.06.2011 zobrala svoj navrh spat. Bolo jej oznamené,



ze predmetné konanie bolo uz uznesenim zo dria 13.07.2009 pravoplatne skonéené, pricom predmetné
uznesenie prevzala osobne diia 09.09.2009.

Konanie 11C/40/2007 je podla oznamenia Okresného sudu Bratislava | pravoplatne skon&ené dfiom
11.07.2014. Predmetom konania bola Zaloba o urCenie, Ze odstupenie X.. M. O., ako navrhovatelky
zo dnia 17.01.2007 od zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej medzi fiou ako
prevodcom a odporcom P.. F. B., ako nadobudatefom dia 29.03.2006 na nehnutelnosti nachadzajuce
sa vk.u.Q.F,H.B,F.C.Q.F, H.B.D. patriace navrhovatelke v podiele 1, trojizbovy
byt s prisluSenstvom, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom v Bratislave,
spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, na LV &. XXXX - giastoény, vchod z NA. F. B. XX, X.
X., B. C.. XX V. B. L. Q.. XXXX na parcele & XXXXX/X Z. E. C.. XXXX, spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu o vefkosti 12566/1008100, spolo&ného podielu
6229/1000000 na pozemkoch o velkosti 12566/1008100 spoluvlastnickeho podielu 6229/1000000 na
pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX - iasto&ny, parcela €. XXXXX/X o vymere 1972 m2 zastavané
plochy, parcela €. XXXXX/X o vymere 476 m2, ostatné plochy, parcela €. XXXXX/X o vymere 36 m2
ostatné plochy, parcela €. XXXXX/X o vymere 14 m2, je platné.

Rozsudkom 19C/13/2007, ktory rozsudok predloZzil sudu odporca, v ktorom konani Ziadala navrhovatelka
o urCenie neplatnosti vyhlasenia o uznani dlhu a suhlase diznika s exekuciou spisaného Notarskou
zapisnicou na Notarskom urade v Bratislave, Tovarenska ulica 8 JUDr. RuZzenou Bayerovou, notarkou
dfia 23.03.2006 pod Z. XX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX a zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava uzavretej diia 29.03.2006 bol Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.06.2013.

Trestny rozkaz 3T/82/2009, ktorym sa X.. M. O. uznava za vinnd, Ze napriek vedomosti
svojho dlhu vodi Ing. Petrovi HaSanovi vzniknutého z titulu neuhradenia faktir za vykonané stavebné
prace v celkovej vySke 394.897,20 Sk v priebehu sudneho konania vedeného v tejto veci uznania a
zaplatenia daného dlhu na Okresnom sude Bratislava IV pod &.k. 19C/31/1999 od roku 1999 aZ do
vydania pravoplatného rozhodnutia v tejto veci diiom 24.07.2007 darovacou zmluvou zo dia 03.01.2005
darovala svojej sestre F. G. rodinny dom bez nadstavby nachadzajuceho sa v X. sup. €. XXXX
na parcele €. XXXX a pozemkov €. parcely XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
297 m2 parcelného Cisla XXXX, druh pozemku - zdhrady o vymere 275 m2 v podiele 1 uvedeny v katastri
nehnutelnosti k.U. X., obec X., okres X., vedenych v LV & XXXX, vydaného Katastralnym uradom v K.,
potom, ¢o najneskér neodévodnenym vyuzZivanim pravnych sluzieb advokatom P.. F. B.
u€elovo zapricinila vznik finanéného dlhu vo&i nemu vo vyske 5,694.000,- Sk, ktorého existenciu uznala
formou notarskej zapisnice o ,Vyhlaseni o uznani dlhu a suasne diZznika“, spisanej dia 23.03.2006 na
Notarskom urade JUDr. Ruzeny Bayerovej €. Z. XXIXXXX, Z. XXXXX/XXXX zataZila svoj
nehnutelny majetok Specifikovany dalej v tresthom rozkaze, a to zmluvou o zriadeni zéloZzného prava
zaloznému veritefovi P.. F. B. zo dia 29.03.2006, ako aj odstranila zo svojho majetku
rekreaénu chatu postavent na pozemku zapisanom na LV & XX v k.4. FA., H. Z. F. Z. V., X. C.. XXX/X
o vymere 280 m2, a to tym spésobom, Ze zmluvou o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava zo
dfia 29.03.2006 umoznila koneény prevod vlastnickych prav k nej nadobudatelovi P.. F. B., teda €o aj len
CiastoCne, zmarila uspokojenie svojho veritefa tym, Ze inak odstranila o aj len East zo svojho majetku
a tymto ¢inom spésobila vaésiu Skodu, &im spachala precin poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1
pismeno a), ods. 3 pismeno a) Trestného zakona, doposial nie je pravoplatny.

Uznesenim sp. zn. 6C/308/2008-285 zo dna 16.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.06.2015
sud rozhodol tak, Ze konanie nepreruSuje, nakolko bolo zistené, Ze konanie
na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 16C/420/2008 bolo pravoplatne ukon&ené, ked uznesenim
Krajského sudu v Bratislave 11C0/26/2012-260 zo dha 30.07.2013 bolo potvrdené uznesenie sudu |.
stupna, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn.19C/31/1999, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 25.09.2013.

Z uznania dlhu zo dria 29.03.2005 sud zistil, Zze X.. M. O. ako spoloc¢nicka v spolognosti
WOOD - Slachtitelska stanica Radosina spol. s.r.o. so sidlom Piestanska 2, 956 05 Rados$ina, ICO:
34 135 537, uznala svoj dlh, o dovodu aj vySky voci odporcovi P.. F. B., advokatovi so sidlom A.
XX, XXX XX B., zapisaného v Zozname advokatov pod Cislom 1071, ktory jej vznikol v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dia 20.01.2004. V uznani
dihu sa konstatuje, Ze vySka jej dlhu vodi P.. F. B., advokatovi ku dfiu 29.03.2005 predstavuje sumu
4,228.000,- Sk. Uznala tento dlh a prehlasila, Ze P.. F. B., advokatovi zaplati uvedeny dlh najneskér do
06.04.2005.

Z uznania dlhu zo driia 13.09.2005 sud zistil, ze X.. M. O. ako spolo¢ni¢ka v spolo¢nosti WOOD -
Srachtitelska stanica Radosina spol. s.r.o. so sidlom Piestanska 2, 956 05 Radosina, ICO: 34 135 537



uznala svoj dih, ¢o do dévodu aj vySky vodi P.. F. B., advokatovi so A. XX, XXX XX B., zapisaného v
Zozname advokatov pod €islom XXXX, ktory jej vznikol v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dria 20.01.2004. Vy3ka jej dlhu vodi P.. F. B., advokatovi ku
driu 13.09.2005 predstavuje sumu 5,448.000,- Sk + DPH v zakonom ustanovenej vyske. V uznani dlhu
uznala tento dlh a prehlasila, Ze P.. F. B., advokatovi zaplati uvedeny dlh najneskor do
13.10.2005.

Z notérskej zapisnice Z. XX/XXXX Z. XXXXX/XXXX Z. XXXXX/XXXX sud zistil, Ze tato bola napisana
na Notarskom urade v Bratislave na Tovarenskej ulici 8 dfia 23.03.2006 JUDr. RuZenou Bayerovou,

notarom so sidlom v Bratislave, kedy sa do jej kancelarie dostavila jej neznama
osoba X.. M. O., ktora vyhlasila, Ze je Uplne spdsobila k pravnym ukonom a ktora ju poziadala, aby
do notarskej zapisnice pojala v sulade s § 46 Zakona €. 323/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase dlznika s exekuciou notarskej zapisnice podla
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. V tejto notarskej zapisnici X.. M. O., ako dlznik a osoba povinna
vyhlasila, Ze dfia 20.01.2004 podpisala mandatnu zmluvu s veritelom P.. F. B., advokatom so sidlom A.
XX, XXX XX B., zapisanym v Zozname advokatov pod &islom XXXX, ICO: 36 060 585. Vychadzajlc z
obsahu notarskej zapisnice podla predmetnej mandatnej zmluvy sa diznik X.. M. O. zaviazala zaplatit
veritefovi odmenu za poskytované pravne sluzby. Odmena veritela za poskytnuté pravne sluzby ku driu
23.03.2006 predstavovala sumu 5,694.000,- Sk + DPH v zakonom ustanovenej vyske. Z predmetnej
notarskej zapisnice je zrejmé, Zze X.. M. O., ako dIZni¢ka a osoba povinna vyhlasila, Ze uznava svoj
zavazok z predmetnej mandatnej zmluvy zaplatit' veritefovi odmenu vo vyske 5,694.000,- Sk + DPH v
zakonom ustanovenej vyske v plnom rozsahu, ¢o do dbévodu a vysky. X.. M.
O. v tejto notarskej zapisnici vyhlasila, Ze svoj zavazok veritefovi splati v plnej vySke, a to najneskor
do 31.12.2006. Suhlasila tieZ s tym, aby v pripade nesplnenia svojich zavazkov z mandatnej zmluvy za
podmienok v nej uvedenych, ako aj zavazkov vyplyvajucich z tejto notarskej zapisnice, sa tato notarska
z4pisnica stala exekucnym titulom podla § 41 Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok) v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, a to tak, Ze aj bez predchadzajucej zaloby méze osoba opravnena viest
exekuéné konanie voci diznikovi ako osobe povinnej na vSetok jej hnutelny a nehnutefny majetok, az
do vysky nesplateného zavazku, o znamena, Ze ako osoba povinna X.. M. O. suhlasila s exekuciou
majetku vedenou v zmysle Exekuéného poriadku na zaklade tejto notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu do vySky vzniknutej pohlfadavky a jej prisluSenstva.

Z obsahu spisu Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru katastralneho ¢.
V. XXX/XX sud zistil, ze diia 29.03.2006 X.. M. O., ako prevodca a P.. F. B., advokat, ako nadobudatel
uzatvorili podla § 553 Obg¢ianskeho zakonnika zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava,
v ktorej sa uvadza, Ze prevodca ako dlznik uznanim dlhu vo forme notarskej zapisnice zn. Z. XX/XXXX,
Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXXIXXXX z 23.03.2006 uznal svoj dih k 23.03.2006, o do dévodu aj vysky voci
nadobudatelovi ako veritelovi v sume 5,694.000,- Sk + DPH v zadkonom ustanovenej vyske. Uvedeny dlh
predstavuje dohodnutl odmenu za poskytnuté pravne sluzby nadobudatelom k 23.03.2006 na zaklade
mandatnej zmluvy z 20.01.2004. Prevodca sa v notarskej zapisnici zaviazal zaplatit nadobudatelovi
uznany dih najneskér do 31.12.2006. Prevodca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXvKk.u.obecF, H.Z. F. Z. V. na zabezpecenie svojho zavazku previedol zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava na nadobudatela vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV
& XXVk.G. F,H.F, H.Z.F. Z. V., X. C.. XXX/X 0 vymere 288 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcele &.
XXX o vymere 458 m2 trvalé travne porasty, stavbu sup. €. XXX, rekreaCnu chatu postavenu na pozemku
zapisanom na LV €. XX parcele €. XXX/X o vymere 288 m2 zastavané plochy a nadvoria. Nadobudatel
prijal od prevodcu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam s tym, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam z tejto zmluvy nadobuda povolenim vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti a vlastnickeho prava k prisluSenstvu rekreaénej chaty dfiom uzatvorenia tejto
zmluvy. Vklad bol povoleny diia 02.05.2006 pod &. V. XXX/XXXX, pricom pravne u¢&inky vkladu nastali
dna 02.05.2006.

Z Cestného prehlasenia napisaného dra 18.01.2007 sud zistil, Zze D.. F. G., J.. O. bola osobne
pritomna na Notarskom urade notarky JUDr. RuZeny Bayerovej na Tovarenskej ulici 8 v Bratislave pri
uzatvarani zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava vztahujucej sa na polovicu bytu &.
57 nachadzajuceho sa v bytovom dome na Z. F. B. XX V. B. a zodpovedajlcej €asti pozemku, ako
aj pri uzatvarani zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava (vztahujucej sa k stavbe a
pozemkom nachadzajucich sa na LV €. XX vkuF,H F,H Z F. Z. V.), ktoré v jej pritomnosti a
v pritomnosti notarky JUDr. Ruzeny Bayerovej uzatvorila jej matka X.. M.E. O. Q. P.. F. B. - odporcom,
¢o urobila nasledne po uznani dlhu vodi P.. F. B., advokatovi za poskytnuté pravne sluzby k 23.03.2006
na zaklade mandatnej zmluvy z 20.01.2004 urobeného vo forme Notarskej zapisnice zn. Z.



XXIXXXX, Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXX/XXXX na Notarskom urade notarky JUDr. Ruzeny Bayerovej na
Tovarenskej ulici 8 v Bratislave dfa 23.03.2006. D.. F. G., dcéra X.. M. O. &estne prehlasila, Ze predmetné
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava jej matka X.. M. O. uzatvorila z vlastnej iniciativy
a po predchadzajucej konzultacii s fiou ako spoluvlastni¢kou predmetného bytu &. 57 nachadzajuceho
sa v bytovom dome na Z. F. B. XX V. B. a zodpovedajucej ¢asti pozemku, dobrovolne, vazne, slobodne
a pri plnom vedomi. Nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by P.. F. B., advokat v suvislosti s
uzatvorenim predmetnej zmluvy alebo v akejkolvek inej suvislosti vyvijal na jej matku natlak alebo pouZil
voci jej matke akékolvek hrozby, ¢i nasilie. Rovnako nema vedomost o tom, Ze by jej matka predmetnu
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava uzatvarala v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; odporovat mozno pravnemu Ukonu,  ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika; odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného
protiplnenia, a to najmenej vo vySke ur€enej znaleckym posudkom alebo odbornym
odhadom a ktory a) spbsobil, Ze dIZnik sa stal vo vztahu k dal§im veritefom platobne neschopnym alebo
b) bol uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu veritelovi alebo c)
bol uskuto€neny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude schopny splnit' v ¢ase jeho splatnosti.
Podla § 124 Obgianskeho sudneho poriadku; dokazovanie treba vykonavat tak, aby sa zachovala
povinnost’ mi€anlivosti o utajovanych skuto&nostiach chranenych podla osobitnych zakonov a ina
zdkonom ustanovena alebo Statom uznana povinnost mi€anlivosti. V tychto pripadoch mozno vykonavat
vysluch len vtedy, ak vysluchaného oslobodil od povinnosti mi¢anlivosti prislusny organ alebo ten, v
ktorého zaujme ma tuto povinnost. To plati primerane i tam, kde sa vykonava d6kaz inak ako vysluchom.
Podla § 23 Zakona €. 586/2003 ods. 1, 2; advokat je povinny zachovavat micanlivost o v8etkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny
predpis na Useku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu neustanovuje inak. Pozbavit advokata povinnosti zachovavat mi¢anlivost méze klient a po
smrti &i zaniku klienta iba jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych nastupcov, na u&inné
pozbavenie advokata povinnosti zachovavat mi€anlivost sa vyZaduje suhlasny prejav véle vetkych
pravnych nastupcov klienta. Sthlas musi mat’ pisomnu formu.

Vychadzajuc z citacie § 42a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, odporovat mozno pradvnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIznik
urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov
umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v nadvaznosti na citované ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika nebolo preukazané, Zze by X.. M.i. O. urobila pravny ukon, zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava uzavretd medzi fiou ako diZni¢kou a odporcom ako veritefom, predmetom ktorej bolo
zabezpecenie zaplatenia pohladavky a ktorej vklad bol povoleny pod €. V. XXX/XXXX dha 02.05.2006
a zapisany pod ¢&islom vykazu zmien V. XX/XX Spravou katastra Z. F. Z. V. Z.E.C.
XX vedenom pre k.0. FA., v imysle ukratit svojho veritela ani, Ze takyto umysel, ak by bolo vébec
preukazané, ze ho mala, musel byt odporcovi ako druhej strane znamy. Nie je opodstatnené tvrdenie
pravneho zastupcu navrhovatela, Ze ked odporca bol pravnym zastupcom X.. M. O. mal mat' vedomost’
o sudnych konaniach vedenych vo veci vymahania pohfadavok vodi jeho klientke. Odporca, vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, zastupoval X.. M. O. ako spolo¢nicku spolo¢nosti WOOD -
Srachtitelska stanica Rado$ina, spol. s r.o. so sidlom Piestanska 2, 956 05 Radosina, ICO: 34 135
537, priom nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by ju zastupoval v konani 19C/31/1999. Vbbec nebol
preukazany umysel X.. M. O. ukratit veritela, ked tato predmetnou zmluvou len zabezpec€ovala dlh, ktory
uznala vo forme notérskej zépisnice zn. Z. XX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX z 23.03.2006
uznany k 23.03.2006, ¢o do dévodu aj vySky vocli nadobudatelovi P.. F. B., advokatovi v sume 5,694.000,-
Sk + DPH v stanovenej vyske, ktory dlh predstavuje dohodnutd odmenu za poskytnuté pravne sluzby
P.. F. B. k 23.03.2006 na zaklade mandatnej zmluvy z 20.01.2004, ktory dlh predtym dvakrat uznala, po
prvy krat dia 29.03.2005 vo vysSke 4,228.000,- Sk + DPH v zakonom stanovenej vySke, po druhy krat



dna 13.09.2005 vo vyske 5,448.000,- Sk + DPH v zakonom stanovenej vySke. V nadvaznosti na tvrdenia
navrhovatela, Ze odporca si mal preverit pred uzatvorenim zabezpe&ovacej zmluvy, & X.. O. nema
zavazky voci veritelovi, toto tvrdenie nema pravny zaklad, ked' nalezitu starostlivost zdkon vyZzaduje v
pripade blizkych osdb. V nadvaznosti na uvedené sud tiez poukazuje na skutoénost, ze pre odporcu
ako ucastnika zmluvného vztahu nevyplyvala z ob&ianskeho zékonnika ani z pravneho poriadku Ziadna
pravna povinnost, aby si vopred zistoval, ¢i druhy U&astnik zmluvného vztahu ma alebo
nema akékolvek zavazky voci inym subjektom. Nebolo tieZ preukazané, Ze by pohladavka odporcu vodi
X.. M. O. nemala pravny zaklad.

Vychadzajuc z citacie § 42a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktory dlZnik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného
protiplnenia, a to najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom a ktory a)
spoOsobil, Ze dIZnik sa stal vo vztahu k dal8im veritelom platobne neschopnym alebo b) bol uskuto&neny
s umyslom neoddvodnene odlozit alebo zmarit platbu veritelovi alebo bol uskuto&neny
prevziat' dlh, ktory dlZnik nebude schopny splnit' v Ease jeho splatnosti.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo tiez preukazané, Ze by X.. M. O. prevzala
zavazok bez primeraného protiplnenia. Sud poukazuje v tejto suvislosti na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze dna 29.03.2005 X.. M. O. uznala svoj dlh o do dévodu a vysky ,
ktory jej vznikol v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej
dria 20.01.2004 s uvedenim, Ze vyska jej dlhu voci odporcovi predstavuje ku dfiu 29.03.2005 sumu
4,228.000,- Sk + DPH v zakonom stanovenej vyske, pri€om prehlasila, Zze tento dlh zaplati P.. F. B.
najneskoér do 06.04.2005. Dalej je z vysledkov vykonaného dokazovania zrejmé, Ze dia 13.09.2005 X..
M. O., ako spoloénitka v spolo&nosti WOOD - Slachtitelska stanica Radosina, spol. s r.o.
so sidlom Piestanska 2, 956 05 Radosina, ICO: 34 135 537 opatovne uznala svoj dlh, o do dévodu a
vysky vocCi odporcovi, ktory jej vznikol z poskytovanych pravnych sluZieb na zaklade mandatnej zmluvy
uzatvorenej dfia 20.01.2004 s tym, Ze vySka jej dlhu k 13.09.2005 predstavuje sumu 5,448.000,- Sk +
DPH v zakonom ustanovenej vyske, priCom prehlasila, Ze dih P.. F. B. zaplati najneskér do
13.10.2005.

Vychadzajuc z obsahu Notérskej zapisnice €. Z. XX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX spisanej
na Notarskom urade v Bratislave na Tovarenskej ulici 8 dha 23.03.2006 notarkou JUDr. RuZenou
Bayerovou je zrejmé, ako uz vyplyva z vySSie uvedenej oboznamenej notarskej zapisnice, ze X..
M. O. sama pozZiadala notarku, aby do notarskej zapisnice pojala v sulade s § 46 Notarskeho
poriadku vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase diznika s exekuciou notarskej zapisnice podla § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku. Z uz oboznamenej notarskej zapisnice je zrejmé, ze X.. M. O. v predmetnej
notarskej zapisnici sama, ako dlznik a povinna osoba vyhlasila, Ze diha 20.01.2004 s
P.. F. B., ako veritefom uzavrela mandatnu zmluvu, podla ktorej zmluvy sa zaviazala odporcovi ako
veritelovi zaplatit odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ktora predstavovala sumu 5,694.000,- Sk + DPH
v plnom rozsahu. Vyslovne suhlasila s tym, aby v pripade nesplnenia svojich zavazkov a mandatnej
zmluvy za podmienok v nej uvedenych, ako aj jej zavazkov vyplyvajucich z tejto notarskej zapisnice sa
tato notarska zapisnica stala exekuénym titulom podla § 41 Exekué&ného poriadku, a to tak, Ze aj bez
predchadzajucej Zaloby méze osoba opravnena viest exekuéné konanie voci diznikovi, ako
osobe povinnej na vSetok jej hnutelny a nehnutelny majetok. Sud v suvislosti s predmetnou notarskou
zapisnicou poukazuje na skutoénost, Zze v zavere tejto notarskej zapisnice je uvedené, Zze notarka X.. M.
O. zapisnicu preditala a vysvetlila a nasledne ju X.. M. O., ako Uplnu a spravnu schvalila a pred notarkou
tato i vlastnoru€ne podpisala.

Ako i odporca konstatuje vo svojom vyjadreni Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval vo veci PL
US 1/04, Ze notar je v sustave notarov verejnej moci povazovany za Statny organ. V ramci
osvedCovania pravne vyznamnych skuto&nosti osved¢&uju notari spravnost odpisu alebo fotokdpie listiny,
pravost podpisu na listine, priebeh valnych zhromazdeni a zasadani pravnickych oséb, skuto¢nost, Ze
je niekto na zive, atd. V tychto pripadoch plati, Ze osved&ena skutoénost sa povaZuje za pravdivu, kym
nebol preukazany opak.

Pre pripad verejnych listin na rozdiel od sukromnej listiny plati, Ze v pripade verejnych listin je
prezumovana ich spravnost. Tieto listiny, ako tvrdi odporca, podavaju piny dékaz toho, ¢o je v nich
uradne stanovené, vysvetlené alebo osvedCené. Ak druha procesna strana spravnost popiera, musi
podat plny dékaz o tom, Ze obsah listiny nezodpoveda skutonosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom
vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dékazu, na zaklade ktorého a hodnotenim
ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky vylu€ené, aby nastali skutoCnosti a prebehli skutkové
deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestaci teda, ako uvadza sam odporca, iba spochybnenie
skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany jednoznacny plny dékaz o tom, Ze tieto



udaje nezodpovedaju skutoCnosti a su teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost toho, ¢o sa vo
verejnej listine osvedéuje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat. Ak verejna listina obsahuje
osvedcenie alebo potvrdenie nejakej skuto€nosti, potvrdzuje aj pravdivost tejto skuto€nosti a sudy, €iiné
Statne organy su tymto viazané. V konani by tak malo byt preukazané, Ze udaje uvadzané v predmetnej
notarskej zapisnici nezodpovedaju skuto€nosti a su nepravdivé.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené skuto€nosti neboli preukazané ani samotnou X.. M. O. v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/13/2007, v ktorom konani, ako uz bolo
uvedené, sa domahala ur€enia neplatnosti vyhlasenia o uznani dihu a suhlase diznika s exekuciou
spisaného Notarskou zapisnicou na Notarskom urade v Bratislave, Tovarenska ulica 8,
JUDr. Ruzenou Bayerovou, notarkou dfia 23.03.2006 pod Z. XX/XXXX, Z. XXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX
a zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej dria 29.03.2006.
V tomto konani X.. M. O. poukazovala na existenciu dvoch mandatnych zmlav identického obsahu
s uplne zhodnym predmetom pravnych sluzieb, absenciu riadneho vyu&tovania a riadnej prezentacie
sluzieb vykonanych odporcom, nemoznost preskimania opodstatnenosti pohladavky odporcu vo vyske
5,694.000,- Sk, nevyudtovanie zalohy prijatej odporcom vo vySke 600.000,- Sk, v suhrne
na exekucny titul na vSetok jej majetok nepomerne prevysSujuci vySku pohladavky odporcu, spisovanie
notarskej zapisnice a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v tazkom fyzickom a psychickom
stave, na iniciativu a naliehanie odporcu pod opakovanymi hrozbami, Ze ju nebude vo veci zastupovat,
neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo strany odporcu pri jej snahe splnit dih v lehote do
31.12.2006 spolo€nostou IMMO Service, s.r.o., neposkytnutie sucinnosti odporcu, na ktoru sa
tento zaviazal podla bodu 3 &l. 6 zmluvy, pri€om vychadzajuc zo samotného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 9C/13/2007 jej navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty. V rozsudku je jednoznaéne
konstatované, Ze X.. M. O. napadnuté pravne ukony neuzavrela neslobodne. V rozsudku sa konstatuje,
Ze dia 29.05.20015 (obdobie, do ktorého spadaju aj ziadosti X.. M. O. o odloZenie vyuctovania
za poskytovanu pravnu pomoc zo strany odporcu), X.. M. O. ako spolo¢niCka spolo¢nosti WOOD -
Srachtitelsk& stanica Rado$ina spol s.r.o. po prvy krat pisomne uznala dih o do dévodu a vysky vodi
odporcovi, ktory jej mal vzniknut v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb na zdklade mandatnej
zmluvy zo diha 20.01.2004. VySka predmetného dlhu ku dfiu 29.03.2005 predstavovala sumu 4,228.000,-
Sk + DPH. X.. M. O. sa v uznani dlhu zaviazala tento uhradit najneskér do 06.04.2005. Podpis X.. M.E.
O. na uznani dihu bol notarsky overeny. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze k uznaniu tohto
dihu doSlo v €ase, kedy X.. M. O. nebolo diagnostikované Ziadne ochorenie. X.. M. O. v tomto smere
ani nenamietala nedostatok slobody véle pri uskutoéfiovani tohto jednostranného pravneho ukonu. X..
M. O. vSak predmetny dih v lehote splatnosti neuhradila (opak preukdzany nebol hoci v tomto smere
zatazovalo d6kazné bremeno prave X.. M. O. ako diznika). V rozsudku sa dalej uvadza,
Ze diia 13.09.2005 X.. M. O. ako spolo&ni¢ka spolo&nosti WOOD - Slachtitelska stanica Radosina spol
s.r.o. po druhy krat pisomne uznala dlh, o do dévodu a vysky voc&i odporcovi P.. F. B., ktory jej mal
vzniknut v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia 20.01.2004.
Vyska predmetného dlhu ku driu 13.09.2005 predstavovala sumu 5,448.000,- Sk + DPH. X.. M. O. sa v
uznani dlhu zaviazala tento uhradit najneskér do 13.10.2005. Podpis X.. M. O. na uznani
dihu bol notarsky overeny, priom sud rovnako poukazal na skutonost, Ze k uznaniu tohto dlhu doslo
v Case, kedy X.. M. O. nebolo diagnostikované Ziadne ochorenie. X.. O. ani v tomto smere nenamietala
nedostatok slobody véle pri uskutoériovani tohto jednostranného pravneho ukonu. Rovnako tak X.. M. O.
tento dih v dohode splatnosti neuhradila (opak preukdzany nebol). Poukazuje sa tu na obsah notarskej
zapisnice Z. XX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, dalej na skutocnost, ze dfa 29.03.2006
uzavreli U€astnici zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k bytu Specifikovaného v &l. Il Zmluvy ako aj
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a na pozemkoch uvedenych v &l. Il ods. 2 Zmluvy za u&elom zabezpelenia zavazku X.. M. O.
voci odporcovi P.. F. B., ktory jej vyplyval z vy3Sie popisanej notarskej zapisnice a ktory mal byt X.. M.
O. splateny najneskdr do 31.12.2006. Sud povazoval predmetny pravny ukon, t.j. predmetnd zmluvu za
platny pravny dkon. Dalej uviedol, Ze X.. M. O. zaplatenie uznaného dihu (ani jeho pripadny iny zanik)
v konani pred sudom nepreukdazala, hoci ju v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, priom bolo
nesporne, Ze P.. F. B. poskytoval X.. M. O., ako spolo¢niCke obchodnej spolo¢nosti
pravne poradenstvo na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy z roku 2004 (sama X.. M. O. vo svojich
listoch, ktoré adresovala P.. F. B. a ktorymi Ziadala o odklad vyuctovania zaroveri uvadzala, Ze mu
dakuje za detailné informovanie o stave jednotlivych veci a pravnych ukonov, ktoré vykonal. X.. M. O.
nespochybriovala platnosti o uznani dlhu, ktoré vykonala dfa 29.03.2005 a 13.09.2005, pri¢om uz v
tomto Case jej dlh predstavoval sumu 5,448.000, -Sk. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze uznanie



dihu zakladd vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Domnienka existencie dlhu
zaloZena uznanim dlhu je vyvrétitefna, znamena to, Ze aj diznik, ktory svoj dlh uznal méze namietat, Ze
dlh nevznikol alebo, ze v Case uznania uz netrval. Tato namietka vSak bude mat uspech
iba vtedy, ak bude preukazana. Uznanie dlhu pravne zvyhodriuje veritela aj v tom, Ze pripadny opak
(neexistencia dlhu) je povinny v konani preukazovat diznik (nie veritel). Sud konstatoval, Ze
X.. M. O. este predtym, ako uznala svoj dih v notarskej zapisnici, ktorej platnost’ spochybfiuje, vzdy
po urcitych Casovych usekoch pisomne uznala svoj dlh voci odporcovi za poskytnuté pravne sluzby
(inak povedané dlh v predposlednom uznani vo vyske 5,448.000,- Sk sporny nebol). Sud tiez poukazal
na Cestné vyhlasenie dcéry X.. M. O. zo diia 18.07.2007, z ktorého vyplyva, Zze X.. M. O. zmluvu o
zabezpefovacom prave uzatvorila z vlastnej iniciativy a po predchadzajucej konzultacii s riou, pri¢om
tuto zmluvu uzavrela dobrovolne, vazne a pri plnom vedomi. Dcéra X.. M. O.
v Cestnom vyhlaseni zaroven uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze by odporca v suvislosti s
uzatvorenim predmetnej zmluvy alebo v akejkolvek suvislosti vyvijal na jej matku natlak alebo pouzil voci
nej akékolvek hrozby, €i nasilie. Rovnako vyhlasila, Ze neméa vedomost o tom, Ze by jej matka predmetnu
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava uzatvarala v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Sud poukazal na to, Ze dany pripad treba posudzovat' v kontexte vdetkych vykonanych
Ukonov. Poukéazal na skutoénost, Ze X.. M. O. sa na zaklade mandatnej zmluvy nechala zastupovat
P.. F. B. od roku 2004, dvakrat s odstupom cca 6 mesiacov uznala dlh voci odporcovi v sume cca 5,5
miliéna Sk, potom treti krat uznala svoj dlh (vo vySke cca 5,69 mil. Sk) a zabezpecila jeho splnenie
doCasnym prevodom vlastnickeho prava. Nasledne dalej vyuZivala sluzby P.. F. B. (az
do dorucenia odstupenia od mandatnej zmluvy odporcom listom zo dfia 17.01.2007), pri€om uznany
dlh ani &iasto¢ne neuhradila. Potom, &o sa P.. F. B. zaal domahat uspokojenia svojej pohladavky
po jej splatnosti, zaala navrhovatelka napadat neplatnost posledného uznania dlhu ako aj zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava s odévodnenim, Ze bola v zlom psychickom stave a P.. F. B. sa jej
vyhrazal, Ze ju nebude dalej zastupovat. Sudom bolo poukdzané na to, ze napadnuté
pravne ukony neboli vykonané ,jednordzovo® bez kontextu dalSich skutoCnosti, ale prave naopak, k
tymto ukonom dochadzalo postupne, len X.. M. O. to vytrhla z celkového kontextu. Sud konstatuje, Ze
nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze oba napadnuté pravne ukony boli urobené pred tretou osobou,
a to notdrom, a to dokonca jeden vo forme notarskej zapisnice, €o robi tento ukon verejnou listinou,
ktorej pravdivost obsahu sa prezumuje. Slobodnu vélu X.. M. O., ako aj jej skutoény umysel uzavriet
predmetné pravne ukony preukazuje aj dalSie spravanie / konanie sa X.. M. O. v tom smere, Ze tato
svoj zadvazok (uznany dlh) zabezpecila nielen zabezpeovacim prevodom prava 3-izbového bytu, ale

aj zabezpeCovacim prevodom prava k rekreaénej chate v obci F., pricom obe zmluvy boli
uzavreté v rovnaky den, kde za ucelom jeho zriadenia sama PhDr. Emilia Herzogova dala vypracovat
znalecky posudok na ohodnotenie tejto nehnutefnosti. Po vyhodnoteni v8etkych vy3sie
uvedenych dbékazov a tvrdeni u€astnikov mal sud za to, Ze X.. M. O. napadnuté pravne

ukony neuzavrela neslobodne pokial ide o existenciu bez pravnej vyhrazky. Takato skutocnost v konani
preukdzana nebola. Pripadny natlak zo strany P.. F. B. vtom smere, Ze ju nebude d'alej zastupovat, nebol
takej intenzity a rozsahu, Ze by ho bolo mozné kvalifikovat’ ako bezpravnu vyhrazku, nakolko vzhfadom
na okolnosti, za ktorych bol urobeny (za predpokladu, Ze k nemu skuto¢ne doslo o €&om nebol predlozeny
Ziadny dbkaz, ale ide len o tvrdenie X.. M. O.), treba mat za to, Ze P.. F. B. tymto sp6sobom mohol v
danom pripade konat (X.. M. O. bola v omeSkani splatenim za pravne sluzby, pricom bez akéhokolvek
protiplnenia pozadovala dalSie pravne zastupovanie, pricom vySka dlhu presahovala 5 mil. Sk a dlh
nebol uhradeny ani len Ciasto¢ne), nie je bezpravnou vyhrazkou, ak advokat klienta Ziada o zaplatenie
odmeny za poskytnuté sluzby s upozornenim moznosti ukon&enia poskytovania pravnych sluzieb, ak
by tak klient neurobil.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov a tvrdeni u€astnikov mal sud za to, Zze X.. M. O. napadnuté pravne
ukony neuzavrela neslobodne.

Ako uz bolo konstatované, konanie 25C/100/2008, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti zmluvy
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava o dia 29.03.2008 na nehnutelnosti v
k.u. F., obec F,, H. Z. F. Z. V., bolo pravoplatne skonéené uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dna 13.07.2009, ktorym bolo toto konanie zastavené. Sud poukazuje na skutoénost, tak ako uz bolo
oboznamované, Ze po samotnom zastaveni konania uznesenim zo dna 13.07.2009, opatovne samotna
X.. M. O. podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 27.06.2011 zobrala svoj navrh spéat.
Konanie 11C/40/2007, vychadzajuc z oznamenia Okresného sudu Bratislava | sa
netyka odstupenia X.. M. O., ako navrhovatelky od zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dha
29.03.2006, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XX V. A.U..F, H.F, H. Z. F. Z.



V., vo vztahu ku ktorej sa navrhovatel v tomto konani domaha vyslovenia neucinnosti
tohto pravneho ukonu.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol ani
dbkazné bremeno v tom smere, Ze by preukazal, Ze bol prevzaty zavazok bez primeraného
protiplnenia. Sud poukazuje v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze samotna X.. M. O. uznala svoj dih vodi
odporcovi, ¢o do dévodu aj vySky uznanim dlhu zo dfia 29.03.2005 v tom ¢ase vo vySke 4,228.000,- Sk
+ DPH v zakonom ustanovenej vyske a nasledne i diia 13.09.2005 vo vyske 5,448.000,- Sk + DPH v
zakonom ustanovenej vyske, a to ¢o do dévodu aj vysky. Samotna X.. M. O. realizovala pred notarkou
JUDr. Ruzenou Bayerovou vyhlasenie o uznani dlhu voci odporcovi, priCom suhlasila ako
diZzni¢ka s exekuciou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Predmetna notarska
zéapisnica Z. XX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX zo diia 23.03.2006 spifia vSetky naleZitosti
a v zmysle vy3Sie uvedeného je verejnou listinou. Tak ako navrhovatefom nebolo preukazané, Ze by
k prevzatiu zavazku doSlo bez primeraného protiplnenia, nebola ani preukdzana nepravdivost’ inych
skutoCnosti, ktoré s obsahom notarskej zapisnice ako verejne;j listiny, ktorej spravnost je prezumovana
rovnako ako spravnost v8etkych skuto€nosti v nej uvedenych.

V nadvéaznosti na uvedené skutoCnosti je nevyhnutné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, ktoré preto, aby mohlo byt jeho Zzalobe vyhovené mal uniest v suvislosti s tvrdeniami, na ktoré
poukazoval v nadvaznosti na ust. § 42a ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

S poukazom na citované ust. § 124 Obdianskeho sudneho poriadku a na citované ust. § 23 ods.
1, 2 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z., sud dalSie dokazovanie navrhnuté pravnym zastupcom navrhovatela
pripojenim spisov 3T/82/2009, 11C/40/2007 a 25C/100/2008 nenariadil. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto€nost, Ze spis 25C/100/2008, ktory bol vyZiadany, bol sudu zaslany a bol z neho vykonany
uradny zaznam, ktory bol oboznameny. Spis 3T/82/2009 Okresného sudu Bratislava | nebol sudu
poskytnuty a rovnako ani rozsudok vo veci 11C/40/2007, ktory sud Ziadal. S poukazom na citovaného
ust. § 124 O.s.p., ochrana, zachovanie tajomstva alebo mi&anlivosti umoZzniuje sudu vykonat' vysluch
alebo iny dbkaz iba v pripade, ak ten, kto ma byt vysluchnuty, resp. ten, kto mas sudu predlozit dokaz
bol oslobodeny od povinnosti zachovavat tajomstvo alebo mi€anlivost. Odporca oslobodeny od
zachovavania mi¢anlivosti X.. M.E. O. nebol. Vzhlfadom k citovanému ust. § 124 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku sud, ktory je Ziadany o poskytnutie spisového materidlu by mal zvazit, i tento poskytne a
sud, ktory dokazovanie vykonava, ak by spisy, €i rozsudky boli doZiadanym sudom zapozi¢ané, by mal
zvazit, Ci tieto spisy, resp. spisové materialy mdéze oboznamit, resp. ktora &ast’ tychto. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze predmetny uvedeny spisovy material nebol zapozi¢any, sud uz vzhfadom k citovanému
ust. § 124 Obcianskeho sudneho poriadku tento opatovne nezZiadal. V tejto suvislosti je potrebné
poukézat na skuto€nost, Ze odporca, ktory nebol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti
by sa nemohol v konani adekvatnym spésobom branit, pri¢om v tomto konani bez zbavenia povinnosti
mi¢anlivosti odporcom X.. M. O. by ani nebolo mozné vykonat znalecky posudok, & odborny odhad, ktory
vyZaduje § 42a ods. 5 Obd&ianskeho zadkonnika. Sud poukazuje tieZ na skuto¢nost, Ze X.. M.E. O. nebolo
mozné v konani vypocut, ked sud tento dokaz sa snazil vykonat, avSak bezuspesne a nie je ju mozné
vypoclut' ani ako svedkyfiu s ohfadom na to, Ze tato je v su€asnosti na neznamom mieste, pri¢om od roku
2012 bol vydany prikaz na zatknutie, ktory nebol doposial' zrealizovany. Pokial ide o samotné trestné
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | 3T/82/2009, toto konanie doposial nebolo pravoplatne
ukonlené a samotny trestny rozkaz bez dalSieho neméze byt podkladom pre rozhodnutie vo veci
neucinnosti predmetného pravneho ukonu v tomto konani.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnému
odporcovi priznal nahradu vo vySke 100% nim uplatnenych ucelne vynaloZenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podfla § 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovofne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



