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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484 proti
odporcom: 1. K. C., nar. 15. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX U., ob&an SR, zastupenej
Advokatska kancelaria JUDR. Peter Mihaly s.r.o., Jokaiho 121/16, 984 01 Ludenec, 2. Zelezni¢na
spolocnost Slovensko, a.s., Rozhavska 1, 832 72 Bratislava, o zaplatenie sumy 28.735,65 EUR, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesit povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 28.735,65 EUR
spolo¢ne a nerozdielne a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene domahala, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske 16.189,53 EUR a to na tom
skutkovom zaklade, Ze Socialna poistovia, pobocka Lu€enec, vyplatila poSkodenej K. D. déchodkové
davky a to formou vdovského a sirotského dochodku v obdobi od 13. 06. 2009 do 01. 01. 2011 v celkovej
vyske 8.213,65 EUR a za obdobie od 02. 01. 2011 do 13. 06. 2012 vo vyske 7.975,88 EUR. Uvedené
davky boli vyplacané z dévodu smrtefného pracovného urazu, ktory utrpel jej manzel W. D. diia 13. 06.
2009. Zamestnavatelom postihnutého bol v Ease pracovného Urazu odporca v 1. rade. Podla Protokolu
InSpektoratu prace v Banskej Bystrici €. X.-XXX-XX-X.X/P-S.-XX zo dia 19. 04. 2010 ako aj Dodatku &.
1 a &. 2 jednou z pri€in smrtelného Urazu poskodeného bolo porusenie ustanoveni zakona €. 124/2006
Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci v plathom zneni a to zo strany zamestnancov odporcu
v 1.a 2. rade.

Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou,
ked bola spbsobena pri ich &innosti tymi, ktori ich na tuto €innost' pouZili. Tieto osoby za Skodu takto
nezodpovedaju. Podfa § 438 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne. Podla § 439 Obdianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spolocne a
nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla u¢asti na sposobenej Skode.

Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Socialna poistoviia, pobo¢ka Lu€enec, vyzvala odporcov v 1. a 2. rade na
zaplatenie predmetnych sum a na ich dobrovolnu uhradu. Na zaklade toho, Ze k tomuto do dnedného
dna nedoslo Ziadame, aby sud odporcov zaviazal tak ako je vy3Sie uvedené.

Podanim doru¢enym sudu dfia 18. 06. 2015 navrhovatelka Ziadala pripustit zmenu navrhu a to z
toho dévodu, Ze doslo k navySeniu vyplacanych sum pani D. a teda Ziadali, aby sud pripustil zmenu
spocivajucu v tom, Ze v obdobi od 14. 06. 2012 do 13. 09. 2014 boli pani D. vyplatené d'alSie déchodkové



davky v celkovej sume 12.546,12 EUR a preto celkova suma je vo vySke po pripocitani sumy 16.189,53
EUR suma 28.735,65 EUR.

Sud uznesenim €. k. 8C/164/2013-171 zo diia 22. 09. 2015 pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporcovia v
1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 28.735,65 EUR a to do troch
dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 08. 10. 2015.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 7Ro/176/2013-22, ktorym odporcov v 1. a 2. rade zaviazal
na zaplatenie sumy 16.189,53 EUR.

Proti uvedenému platobnému rozkazu bol zo strany odporkyni v 1. rade podany odpor s tym, Ze oni podali
namietky voc&i dodatku &. 2 predmetného protokolu, v ktorom namietali vecné skutonosti spochybriujuce
nielen ich plnu zodpovednost, ale namietali aj zodpovednost ZSR Bratislava. O ich namietkach doposial
nebolo rozhodnuté. Z tychto dévodov povazuju navrh na vydanie platobného rozkazu za pred¢asny.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor aj odporca v 2. rade s tym, Ze poukazali na tu
skuto€nost, ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 21C/91/2011 konanie,
v ktorom sa K. D. domdhala, aby odporkyfia v 1. Rade spolo¢nost JOVA s. r . 0. ako odporca v 2. rade
a Zelezniéna spolo¢nost Slovensko a. s. ako odporca v 3. rade zaviazali uhradit jej nemajetkovu ujmu,
pricom uvedené sudne konanie nie je z dévodu odvolania zo strany odporcu v 3. rade dosial pravoplatne
skonené. Poukazuju na to, Ze predpokladom priznania nemajetkovej ujmy a teda aj predmetom
prebiehajuceho sudneho konania je ustalenie zodpovednosti za vznik predmetného pracovného urazu.
Podla ich nazoru je nevyhnutné, aby sud v predmetnom konani zohladnil mieru zavinenia dalSich
0s6b podielajucich sa na vzniku $kody (ZSR a samotny poskodeny). V predmetom pripade totiz $koda
nepochybne vznikla pésobenim viacerych Skodcov, z dokazovania vykonaného Okresnym sidom v
Lu&enci v konani vedenom pod sp. zn. 21C/91/2011 je nepochybna spolutiéast dalSieho $kodcu (ZSR)
na spbsobenej Skode. Sud musi preto skimat’' v akom pomere sa ten ktory Skodca podiefal na vzniku
Skody.

Zaroven poukazuju na to, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Lu€enci sa ma skumat’ aj
tato skutocnost, teda ¢i maju nahradit 8kodu spolo¢ne a nerozdielne, resp. ¢i ma byt Skoda rozdelena
medzi u€astnikov, ktori tuto Skodu spdsobili s tym, Ze poukazuju, Ze podla ich pravneho nazoru nemozno
opatovne rieSit otazku spoluzavinenia, ktora uz je rieSena v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
vedenom na Okresnom sude v Lu€enci a je nepripustné v réznych konaniach rozdielne posudit spoluvinu
zamestnanca. Na zaklade tejto skutoCnosti ziadali, aby sud konanie az do pravoplatného skon&enia o
nahradu nemajetkovej ujmy vedeného na Okresnom sude v Lu¢enci pod sp. zn. 21C/91/2011 prerusil.

Sud na zaklade tohto navrhu uznesenim, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 01. 05. 2014 predmetné
konanie prerusil az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 21C/91/2011.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade potvrdenia Ustredia Socialnej poistovne bolo zistené, Ze v sulade s § 238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. potvrdzuju vysku vyplatenych davok dochodkového poistenia pani K. D. v celkovej vyske
8.213,65 EUR, ktoré sa skladaju z vdovského dochodku vo vySke 4.928,06 EUR od 13. 06. 2009 do 01.
01. 2011 a zo sirotského déchodku vo vyske 3.285,59 EUR od 13. 06. 2009 do 01. 01. 2011. Zaroven
na druhej strane uvedeného potvrdenia je rozpis jednotlivych davok vyplatenych po mesiacoch.

Sud z potvrdenia o vyske vyplatenych davok Ustredim socidlnej poistovne zistil, Ze pani K. D. bola
v obdobi od 02. 01. 2011 do 03. 06. 2012 zaplatena celkove suma 7.975,88 EUR, ktora sa skladala
z vdovského dbéchodku vo vySke 4.785,18 EUR a zo sirotského dbéchodku, ktory sa skladal zo sumy
3.190,70 EUR. Na druhej strane je rozpisany presne po mesiacoch jednotlivé davky vdovského a
sirotského déchodku.

Sud z listu vypracovaného Ustredim socialnej poistovne zistil, Ze v obdobi od 14. 06. 2012 do 13. 09.
2014 boli K. D. vyplatené davky vdovského ddéchodku vo vyske 7.542,80 EUR a sirotského dochodku
vo vyske 5.003,32 EUR ¢&o spolu predstavuje sumu 12.546,12 EUR s tym, Ze na dalSich dvoch stranach
je podrobny rozpis vyplatenych davok za jednotlivé mesaéné obdobia.



Sud z Protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica €. X.-XXX-XX-X.X/P-S.-XX zo dfia 19. 04. 2010
zistil, ze tento protokol sa opatovne zaoberal vySetrenim pricin vzniku smrtefného urazu W. D., ktorého
v Case smrtelného Urazu zamestnaval X.. S. C. - K. C. - S, K. X, XXX XX U., X.: XXXXXXXX.

V &asti G - zistené nedostatky v ramci tohto posudku sa uvadza, Ze zo strany postihnutého neboli Ziadne
zistené, pri€om zo strany zamestnavatela postihnutého spolocnosti S. U. I.. W.. V.. (odporkyne v 1. rade)
bolo zistené, Ze jeho zamestnavatel porusil zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia
pri praci a to tym, Ze nezabezpedil v€as vystupenie zamestnancov s motorovou zatackou z kolaje na
bezpecné miesto, aby nedoslo ku kolizii.

Nevydal veducemu prac bezpeénostné Stitky pre veducich pracovnych skupin na u¢ely objednavky od
ZSR Bratislava nasledkom &oho tieto neboli diia 13. 06. 2009 odovzdané vypravcovi a nebol s nim
dohodnuty konkrétny sposob zabezpecenia pracovnej skupiny,

Nezabezpecil déslednu spolupracu sluzbukonajucim vypravcom pri presune druhej pracovnej skupiny
vedenej T. |. v tom, Ze tento neoznamil vypravcovi nasadenie lahkého kolajového prostriedku.

Podla bodu e) v €asti G predmetného protokolu na strane 7 sa uvadza, Ze zo strany zamestnanca
Zelezniénej spolognosti Slovensko a. s. (dalej uz len odporcu v 2. rade) - rusfiovodiéa Vojtecha Kocku
tento porusil zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci tym spdsobom, Ze
nedodrzal dia 13. 06. 2009 prechodné obmedzenie tratovej rychlosti na 30 km/hodina hoci bol o tejto
skuto€nosti vyrozumeny v3eobecnym rozkazom; prehliadol navestia, ktorym bol Usek pomalej jazdy
viditelne oznaceny, prehliadol aj osoby v kofajisku a v blizkosti kolaje, nepouzil navest 104 ,pozor® a
hnacim drahovym vozidlom zachytil a usmrtil postihnutého W. D. €o bolo jednou z pri€in smrtefného
pracovného Urazu postihnutého.

Sud na zaklade dodatku €. 1 k predmetnému protokolu zo dfa 17. 10. 2011 ako aj dodatku €. 2 k
predmetnému protokolu zo drfia 09. 02. 2012 zistil, Ze v podstatnych skutoCnostiach sa predmetny
protokol ani v zmysle tychto dodatkov nezmenil o sa tyka zistenia porusenia povinnosti, ktoré boli
zistené v protokole tykajucich sa odporcov v 1. a 2. rade.

Na zéklade vyzvy Socialnej poistovne, pobo¢ka Luenec, adresovanej odporkyni v 1. rade a odporcovi v
2. rade, ktoré su svojim obsahom totoZné sud zistil, Ze touto vyzvou boli vyzvani na uznanie a dobrovolné
splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok v
zmysle § 238 zékona €. 461/2003 Z. z. a ktoré boli vyplacané pani K. D., celkova suma bola v rdmci tejto
vyzvy vycislena na 16.189,53 EUR. Na zéklade tejto skuto€nosti Ziadaju, aby tuto sumu uhradili.

Z protokolu InSpektoratu prace €. X.-XX-XX-X.X/P/JXX-XX (€. |. 62 spisu) sud zistil, ¢o sa tyka poruSenia
pracovnika odporcu v 2. rade, sa na strane 67 uvadza, Ze rufiovodi¢ C. J. v Useku, kde mala byt rychlost
30 km/h. prehliadol uvedenu navest a s hnacim drahovym vozidlom - vlakom sa pohyboval rychlostou
75 km/h.

Sud z rozsudku Okresného sudu v Luenci sp. zn. 21C/91/2011 zistil, Ze tymto rozsudkom o priznanie
nemajetkovej ujmy boli Zalovani v 1. a 2. rade, ktori v naSom konani vystupuju ako odporcovia 1. a 2.
povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelke K.W. D. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,-EUR. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka K. D. sa tymto navrhom domahala
nahrady nemajetkovej ujmy medzi Zalovanymi v 1. az 3. rade vo vySke 49.790,88 EUR a to na zaklade
tej skuto€nosti, Zze jej manzel W. D. utrpel dia 13. 06. 2009 pracovny uraz, nasledkom ktorého na
mieste podlahol. V dosledku tejto udalosti priSla o manzela, ich spolo&né tri deti o otca tri vnacata o
starého otca. Co sa tyka okruhu Zalovanych pravny zastupca zalobcu poukazal na to, Ze Zalovany 1.
bol v ase smrti poSkodeného jeho zamestnavatefom, nehoda bola vySetrovanim InSpektoratu prace
uznané ako pracovny Uraz. Zalovany 3. bol v ramci vy$etrovania nehody uznany za spoluzodpovedného
za pracovny Uraz. Zalovany v 1. rade v zasade uznal svoju zodpovednost za pracovny Uraz, pricom
zdéraznil, Ze aj sam poskodeny sa dopustil pochybenia. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze trestné konanie
proti rushovodiovi C. J., ktory je jeho zamestnancom eSte stéle prebieha. Podla okresného sudu tento je
viazany pri posudzovani skutkového stavu vysledkami dokazovania v trestnom konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 22T/281/2010, kde rozsudkom na strane 942 zo dfia 08. 02. 2011 sud uznal za vinnych
obzalovanych X.. S. U. aT. |., ktori pracovali na zaklade dohody o vykonani prace u zalovaného v 1. rade
(aj v naSom konani odporca v 1. rade). Tento rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 4To/57/2012 sa vztahoval aj na obZalovaného C. J., ktory bol zamestnancom Zalovaného v 3.



rade (v naSom konani odporcav 2. rade). Nakolko v zmysle § 135 O. s. p. sud je zo zakona viazany vy$3ie
uvedenymi rozsudkami, ktoré stanovili trestnopravnu zodpovednost zamestnancom v pracovnopravnom
resp. v obdobnom postaveni (dohoda o vykonani prace) zamestnavatelov, ktorymi boli Zalovaniv 1. a 3.
rade mal sud za preukazané, Ze subjektmi zodpovednymi za neopravneny zasah objektivne spbdsobilé
vyvolat nemajetkovu ujmu su tieto osoby.

Co sa tyka dokazov, ktoré poukazuji na zodpovednost odporcu v 1. a 3. rade sud poukazuje
predovSetkym na to, Ze vychadzal okrem predmetnych rozsudkov vydanych v tresthom konani aj z
protokolu vypracovaného InSpektoratom prace v Banskej Bystrici.

Sud z odvolania proti predmetnému rozsudku odporcom v 3. rade Zelezniénou spolo&nostou Slovensko
zistil, Zze tito okrem svojej zodpovednosti vysky priznanej sumy sa vo svojom odvolani s poukazanim
na § 438 Obcianskeho zadkonnika domahaju toho, Ze v odévodnenych pripadoch sid mbze rozhodnut,
Ze ti ktori Skodu spdsobili zodpovedaju za fAu podla svojej ucasti na spdsobeni Skody. Je podla nich
nepochybné, Ze Skoda vznikla posobenim viacerych Skodcov, pri€¢om sud mal podla ich ndzoru skumat’
¢i je tu dand pricinna suvislost medzi konanim kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, za ktory sa
nahrada pozaduje. Delena zodpovednost predstavuje situacie, ked vzhladom k osobitnym okolnostiam
pripadu, sud rozhodne o zodpovednosti kazdého zo Skodcov podla miery ich u€asti na spOsobene;j
Skode. Ci ide o takyto osobitny pripad treba posudit so zretelom na vsetky okolnosti pripadu a je
treba ich nalezite odévodnit. Sud musi preto skimat’ v akom pomere sa ten ktory Skodca podielal na
vzniku Skody a podla tohto stanovit’ jeho podiel. V tejto suvislosti poukazuju na to, Ze prvostupriovy sud
nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu (ustanovenie § 438 ods. 2 OZ) a nedostatoCne zistil
skutkovy stav a z tohto dévodu nevykonal navrhované dbkazy na preukazanie zodpovednosti. Taktiez
sa prvostupfiovy sud nezaoberal otazkou miery Uc€asti jednotlivych Zalovanych na spbsobeni Skody ani
na pripadnej spoluti€asti poskodeného W. D. na vzniku 8kody. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 16C0/684/2013-310 zo dha 24. 04. 2014 rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okrem inych namietanych skuto¢nosti sa tu odporca v 3. rade
domaha, Ze okresny sud rozhodol nespravne aj preto, Ze neskiumal v akom pomere sa ten ktory Skodca
podielal na vzniku S8kody a podla tohto mal stanovit podiel na nahrade, ked prvostupriovy sud nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a to ustanovenie § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v tejto
suvislosti aj nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud na strane 11 konstatuje, Ze okresny sud dévodne povaZoval za pasivne legitimovanych
v prejednavanom pripade odporcu v 1. rade a odporcu v 3. rade, ktorych zaviazal na nahradu
nemajetkovej ujmy. Taktiez poukazal na to, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, ked zaviazal
odporcov v 1. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie predmetnej sumy, nakofko uvedeny vztah
vyvodil ako vztah zo spdsobenej nemajetkovej ujmy, ktort je mozné podriadit’ aj pod pojem Skody.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud Ziadnu z namietok odporcu v 3. rade
(vratane namietky, Ze sud mal skumat’ v akom rozsahu maju jednotlivy odporcovia zodpovedat za Skodu)
nepovazoval za dévodnu.

Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/281/2010-942, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dria 08. 02. 2011 zistil, Ze tymto rozsudkom sa obvineni X.. S. U.a T. |.
uznavaju za vinnych. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze X.. S. U. ako veduci prac nevydal prislusnym
veducim pracovnych skupin bezpe&nostné Stitky... a T. |. ako veduci druhej skupiny dostatone
nezabezpedil ustanovenie o odstupeni z priestoru mozného ohrozenia, pricom aj v dosledku tychto
pric¢in do8lo k zachyteniu tratového robotnika W. D., ktory nasledne zomrel. TaktieZ tymto rozsudkom bol
odsudeny aj obZalovany C. J., ktory ako vlakveduci spésobil porusenim predpisov inému z nedbanlivosti
smrt’ a spachal ¢in zavaznejSim spbésobom. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 03. 10.
2012.

Sud z pisomného podania odporcu v 2. rade doruéeného sudu dna 20. 03. 2015 zistil, Ze okrem
inych skutonosti tam uvadzanych poukazuju na to, Ze podali podnet na mimoriadne dovolanie vo
veci rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21C/91/2011, kedZe na zisteny skutkovy stav sice sud
interpretoval spravny paragraf, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval a teda je nespravne
pravne posudenie veci. Na zaklade tohto, Ze su tu dévody na podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243f pism. b) a c¢) O. s. p. podali mimoriadne dovolanie za u€elom zrusenia rozsudkov Okresného



sudu Lucenec sp. zn. 21C/91/2011-204 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/684/2013-31, aby tieto rozsudky boli zruSené a vec vratil na nové konanie. Na zdklade tohto
Ziadaju, aby sud toto prerusil konanie a to do skon&enia konania o mimoriadnom dovolani, kedZe ide o
konanie o otazke, ktora méze mat’ vyznam pre konanie a nahradu Skody.

Sud z podnetu na mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/684/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v
Lu€enci €. k. 21C/91/2011 podaného odporcom v 2. rade zistil, Ze predovSetkym v uvedenom podani
sa domahaju, aby generalny prokurator Slovenskej republiky ako dovolatel napadol mimoriadnym
dovolanim predmetné rozsudky z dévodu, Ze tymito bol poruseny zédkon a vyzaduje si to ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov u&astnika, pri€om uvedenu opravu nie je mozné dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami. V €asti C uvedeného podania napadaju aj nespravnost rozhodnutia okresného
a krajského sudu vo veci solidarnej zodpovednosti s tym, Ze poukazuju na to, Zze sud mal skumat' v akom
pomere sa ten ktory Skodca podielal na vzniku Skody a podla tohto stanovit’ jeho podiel na nahrade.
Podla nich bez stanovenia pomeru akym sa jednotlivi Skodcovia v predmetnom pripade podielali na
vzniku Skody nebolo mozné dostatocne urdit okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to uz
vbbec nie v pripade, ak by uréenie malo byt podla ivahy sudu predpokladom stanovenia vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy.

Sud dotazoval Krajsku prokuratiru v Banskej Bystrici vo veci uvedeného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, pri€om zo strany Krajskej prokuratury bol sudu dolozeny list, v ktorom uviedli,
Ze uvedeny spis bol predloZeny na dalSi postup Generalnej prokurature.

Na zaklade Ziadosti sudu z generalnej prokuratury bolo dané vyjadrenie k predmetnej veci, ktora na
zéklade listu doruéeného sidu diia 24. 04. 2015 oznamila, Ze predmetny podnet podany Zelezni¢nou
spolognostou Slovensko na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici bol odloZeny.

Sud na zaklade podania odporcu v 2. rade, ktory Ziadal konanie prerusit do skon¢enia konania o
mimoriadnom dovolani uznesenim ¢&. k. 8C/164/2013 zo dria 19. 05. 2015 rozhodol tak, Ze navrh
na preruSenie konania zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03. 07. 2015. V
oddvodneni sud poukazal na to, Ze bolo zistené od prokuratora generalnej prokuratary, Ze tento podnet
bol odloZeny a preto neexistuje prekazka prebiehajuceho konania v tejto veci.

Podfa § 120 ods. 1 O. s. p. Uc€astnici su povinni oznalit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méZe osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 120 ods. 4 O. s . p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, €i urcity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného protipravneho
konania, sa premiCi uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli
vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za
vznik 8kody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplatenia davok.

Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu. 102)

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 438 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac §kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 438 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori
Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni Skody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v zmysle § 154 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku sud rozhoduje na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré sudu boli preukazané v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Uvedené skutkové okolnosti sud posudzuje s ohladom na predlozené ddkazy, z
ktorych je potrebné vychadzat. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud mal preukazanu tu skutoénost, Zze ¢o
sa tyka pasivnej legitimacie u€astnikov, tato v konani nebola sporna a Ziaden z u€astnikov nepoukazal
na tu skutoCnost, Ze by nebol pasivne legitimovany a teda nemal by byt v tomto konani Zalovany.
Sud &o sa tyka pasivnej legitimacie vychadzal jednak z vy$Sie uvedeného trestného rozsudku, kde v
ramci trestného rozsudku vydaného Okresnym sudom v Lu€enci sp. zn. 22T/281/2010 uznal za vinnych
obzalovanych X.. S.A. U. a T. |, ktori v éase nehody vykonavali prace na zéklade dohody o vykonani
prace u odporcu v 1. rade a tiez uznal za vinného aj obzalovaného C. J., ktory bol zamestnancom
odporcu v 2. rade. S poukazom na § 135 O. s. p., kedZe sud je viazany vy38ie uvedenymi rozsudkami,
ktoré stanovili trestnopravnu zodpovednost' tychto osdb, pricom u S. U. a T. |. sa jednalo o dohodu
o vykonani prace u odporcu v 1. rade a u C. J., tento bol zamestnancom odporcu v 2. rade sud mal
preukdzané, Zze zodpovednymi subjektmi v zmysle § 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, je dana u
obidvoch subjektov. Taktiez sud podporne vychadzal aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Lucéenec sp. zn. 21C/91/2011.

Co satyka vysky uplatfovanej pohladavky, ktoru si uplatiioval navrhovatel, tato nebola zo strany odporcu
v 1. rade ani odporcu v 2. rade Ziadnym spdsobom spochybnena a predpoklada sa tu v zmysle § 238
ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., Ze kedZe ide o subjekty, ktoré tuto Skodu zavinili Socialna poistoviia
si spravne uplatiiovala od tychto oséb zaplatenie tejto Skody. Vyska zaplatenia sumy bola preukazana
rozpisom jednotlivych davok, ktoré boli vyplacané pani K. D. z dévodu déchodkovej davky a sirotského
dochodku, v zmysle listinnych dékazov poukazanych na strane 3, potvrdeni o vySke vyplatenych davok.

Jedinou spornou otazkou v tomto konani bola skuto€nost, Ze odporca v 2. rade mal za to, aby ich sud
nezaviazal na zaplatenie uvedenej sumy spolo€ne a nerozdielne, ale aby rozsah Skody rozdelil v zmysle
§ 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to podla ich u€asti na spésobeni Skody.



Sud k uvedenému musi poukazat' na tu skuto€nost, Ze z judikatury je zrejmé, ako aj z pravnej tedrie,
Ze sud by mal postupovat v skutkovo rovnakych pripadoch podla uz vydanych rozsudkov, priCom v
pripade, ak ide o tych istych ucastnikov mala by byt zachovana zdsada pravnej istoty a nemal by sud
rozhodnut inac ako rozhodoval v totoznej veci iny sud a ak dokonca rozsudok takéhoto prvostupriového
sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Na toto sud poukazuje z toho dévodu, Ze v rozsudku
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 21C/91/2011 tento zaviazal odporcu v 1. aj 2. rade na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne. Sud poukazuje na to, Ze proti uvedenému rozsudku
bolo podané aj odvolanie, pric¢om v jednom z bodov tohto odvolania bola aj ta skuto¢nost, Ze sud by
mal rozhodnut tym spésobom, Ze by nerozhodol spolo¢ne a nerozdielne nahradit nemajetkovd ujmu,
ale tuto by rozdelil.

Avsak krajsky sud svojim rozsudkom 16C0/684/2013-310 potvrdil v celom rozsahu rozsudok Okresného
sudu v Lu€enci a poukazal na to, Ze takéto rozhodnutie €o sa tyka aj zaviazania nahradit nemajetkovu
ujmu spolo¢ne a nerozdielne je aj v tejto Casti spravny. Zarover o tom, Ze u€astnici maju byt zaviazani
spologne a nerozdielne sud utvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze proti uvedenému rozsudku Okresného sudu
v Lu€enci ako aj potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podali dokonca podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, pri€om zo spravy prokuratora generalnej prokuratury sud zistil, Ze
tento podnet bol odlozeny, pri€¢om z obsahu samotného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
odporcom v 2. rade sud mal preukazané, Ze aj v tomto podnete poukazovali na tu skuto€nost, Ze sa
domahaiju toho, aby bola uréena miera zavinenia a aby neboli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne hradit
predmetnu nemajetkovu ujmu.

Ani Okresny sud vo Zvolene, poukazujuc jednak na vySSie uvedené rozhodnutia ako aj na odloZenie
podnetu na mimoriadne dovolanie, nie je toho nazoru, Ze su tu dané podmienky, aby mohol sud urcit
nahradu Skody tym spdsobom, Ze jednotlivym odporcom uré&i podiel nahrady skody v urcitych sumach.

Z § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze uvedeny paragraf za zakladné vychodisko pri
zodpovednosti viacerych Skodcov preferuje spoloénu zodpovednost. Len vynimoCne sa mdze tato
spoloéna zodpovednost zmenit' na delenu v zmysle § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Samotné
ustanovenie ods. 1 tohto paragrafu upravuje vztah medzi poSkodenym a samotnymi Skodcami. Nasledne
potom vztah medzi Skodcami navzajom je upraveny v § 439 Obclianskeho zakonnika v zmysle ktorého
Skodcovia, ktori zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne sa medzi sebou mézu vyrovnat’ podla
ucasti na spdsobeni Skody. Uvedeny § 439 Obcianskeho zakonnika vychadza z ich pasivnej solidarity a
mdbze ustanovit vzajomné vyporiadanie pre pripad, Ze by niektori z tychto solidarne zaviazanych Skodcov
si myslel, Ze plnil viac ako bola jeho u€ast na spdsobenej Skode. Zakon Ziadnym spésobom neupravuje,
Ze by v pripade, ak je niekto spolo€ne a nerozdielne zaviazany sa neskdér nemohol domahat Zalobou,
Ze sice on plnil taku a taku sumu, avSak druhy resp. viaceri 8kodcovia vzhfadom na tu skutonost, Ze
on plnil vo vy33ej Casti ako bola jeho ucast pri spésobeni Skody su mu povinni uréitd sumu zaplatit.
Takéto pravo na vyporiadanie je samostatnym majetkovym pravom, ktoré méze byt kedykolvek takymto
zaviazanym subjektom po pIneni navrhovatelovi uplatnené sudom.

Podla sudu, pokial je 8koda spésobena viacerymi Skodcami ide o protipravne konanie viacerych oséb,
ktoré viedlo k jej vzniku, pri¢om nemusi ist’ 0 aktivne spolo¢né konanie, postacdi ak bola $koda spésobena
viacerymi osobami, hoci tieto konali nezavisle od seba, tak ako je to v tomto pripade. Obcianske
pravo obdobne ako obchodné pravo (§ 383 Obchodného zakonnika) vychadza z principu solidarne;j
zodpovednosti viacerych Skodcov. Zakon sice umoziiuje zmenit solidarnu zodpovednost' viacerych
Skodcov za pomernu, resp. delenu, av8ak iba vo vynimo&nych pripadoch. Solidarna zodpovednost je
zdkonnym vychodiskovym pravidlom, priCom tak ako sud poukazal pomerna alebo delena zodpovednost
je vynimkou z tohto pravidla a musi byt nalezite odévodnena, musia tu byt dané a preukazané sudu,
Ze su splnené podmienky na ur¢enie takejto delenej zodpovednosti. Vychadza sa aj z toho, Ze u€ast na
spbsobeni Skody viacerych oséb je posudzovana ovela SirSie, nez len ako miera zavinenia jednotlivych
Skodcov. Samotna skutoCnost, Ze Skoda vznikne pésobenim viacerych Skodcov este neopodstatriuje
aplikaciu ustanovenia delenej zodpovednosti podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nie je
dévodom na aplikaciu tohto ustanovenia.

Sud s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze pri rozhodovani vychadza nielen z ur€itych tvrdeni u€astnikov,
ale aj z dékazov, ktoré takéto tvrdenia preukazuju ma za to, Ze v Ease rozhodovania sudu o tomto navrhu
v zmysle § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku neboli sudu predloZzené také dokazy, ktoré by
opodstatfiovali rozhodnut o delenej zodpovednosti. To, Ze sud by mal rozhodnut, aby odporcovia v 1.



rade a odporca v 2. rade plnili navrhovatefovi uplatnent sumu pomerne musi byt sudu jasne preukazané,
Ze v akom pomere by mal pinit odporca v 1. rade a v akom pomere odporca v 2. rade navrhovatelovi. Z
dbkazov, ktoré boli predloZené toto absolutne nevyplyva a ani nevyplyva to, z €oho by sud mohol uréit
takéto pomerné plnenie.

Zaroven vsak sud, tak ako uz vysSie poukazal, méze iba vynimocne pristupit k aplikacii § 438 ods. 2 o
delenej zodpovednosti a podla sidu neboli spinené podmienky, aby takato delena zodpovednost bola
v tomto pripade uplatnena. K tomuto sud este raz poukazuje na to, Ze tak Okresny sud v Lu€enci ako
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkami a aj rozhodnutie o odmietnuti podania o0 mimoriadnom
opravnom prostriedku zo strany generalneho prokuratora jednoznaéne preukazuju, Zze hoci v tychto
rozhodnutiach sa taktiez odporca v 2. rade domahal, aby do8lo k delenej zodpovednosti ani jedno z
tychto rozhodnuti nie je takto rozhodnuté a ma za to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade maju plnit spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 120 ods. 1, 3, 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 135 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 154 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 238 ods. 1, 5, 6 zak. €. 461/2003 Z. z .

§ 420 ODS. 1, 2 ZaK. ¢. 40/1964 Zb.

§ 438 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



