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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttpeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, proti odporcovi: W. T., bytom T.-I., T. 5, za uclasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, zastGpeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, ul.
Zamocka 36, o zaplatenie 1.090,09 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 02.05.2014 dorugeny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 1.090,09 eur spolu s
urokom z omeskania. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom dfia 19.03.2007 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver v sume 1.792,47 eur a odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuty uver v 36 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 99,58 eur v terminoch splatnosti podla
dohodnutého splatkového kalendara. Na zaklade ziadosti odporcu sa dohodli na odklade splatok €. 9 az
11 atieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 37 az 39. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi revolving dna 23.01.2009 vo vySke 2.389,92 eur, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 99,58 eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalendara. Odporca sa dostal do omeskania pri 3. splatke. Do uplatnenia prava navrhovatela podla §
565 Obcianskeho zakonnika zaplatil odporca navrhovatelovi len sumu 4.884,71 eur. Vzhladom k tomu,
Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 53 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost tveru ku driu 13.12.2011.

Podanim zo dnia 16.09.2014 vstupil do konania vedlajSi ucastnik, a to V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, a to na stranu odporcu. VedlajSi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav
spotrebitelov. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi riadne oznameny. Odporcovi bol navrh na
zacatie konania dorugeny dfa 29.10.2014 spolu s oznamenim vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
na jeho strane v zmysle § 46 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Dra 05.12.2014 bolo sudu doruené podanie vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie
k navrhu. V fiom uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou.



Takisto uviedol, Ze Zmluvné dojednania uzavretej zmluvy su neplatné, pretoZe ide o neprijatefnu
inkorporacnu doloZku. Tieto dojednania boli uvedené netransparentne mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Sudy uz judikovali netransparentnu inkorporacnu
doloZku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Tato doloZzka nemohla privodit
viazanost’ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Odhliadnuc od uvedeného poukazal aj
na vySku ro¢nej urokovej sadzby revolvingu prevysujucej 30 %, ktory sa prie¢i dobrym mravom. Preto je
dohoda o vy$ke uroku za tver neplatna podra § 39 Obgianskeho zakonnika. Uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov aj preto, Ze v zmluve nie su uvedené naleZitosti podfa ods.2 pism.a/, b/,
d/azjl/, k/, I/. Odporca navrhovateflovi zaplatil spolu sumu 4.884,71 eur, tym zanikla povinnost’ odporcu
vratit’ finan¢né prostriedky v celej Zalovanej vyske. Preto je potrebné navrh v celom rozsahu zamietnut.

K vyjadreniu vedlajSieho u€astnik sa navrhovatel nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal odporcu, pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika. Pojednavania sa zucastnil iba odporca.
Pravny zastupca navrhovatefa a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju nepritomnost na
pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti

vyske svojich dlhov. Je pravdou, Ze nejaké dlhy nesplacal, vzhladom k tomu, Ze jeho finanéna situacia
mu to neumoziiovala a v sucasnosti ani neumoziuje. Bol ur€itu dobu aj nezamestnany. Rozhodnutie
ponechava na zvazenie sudu.

Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v spise, a ktoré
boli predloZzené navrhovatefom a to: zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uUvere, ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru, oznamenie o zosplatneni Uveru a karta
klienta. Po vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav, ktory
nasledne pravne posudil podla niZSie citovanych ustanoveni zakonov.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohladavku od zmluvného vztahu
s odporcom. Navrhovatel diia 19.03.2007 uzatvoril s odporcom zmluvu, oznadenu ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, v ktorej bolo v &asti 6 (Udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere) uvedengé, Ze poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) je 108.000,-Sk.
Dalej boli v tejto zmluve ruéne pisanym pismom uvedené udaje, ktoré sa mali tykat' riadnej tUverovej
zmluvy a tzv. revolvingového averu, napr. splatnost’ Uveru (po&et/splatnost): 36/24, poskytnuta Ciastka
54.000,-Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-Sk, RPMN za aver 69,59 %, mesacna splatka
3.000.Sk. Sucastou tejto zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFIREAL Slovakia s.r.o..

V oznameni veritela o schvaleni iveru zo diia 19.03.2007 su uvedené udaje ako schvalena (rovnako ako
aj maximalna) vySka uveru 108.000,-Sk, splatnost’ uveru 36 mesiacov, vySka mesaénej splatky 3.000,-
Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru 24.04.2007, datum poslednej splatky uveru 24.03.2010, RPMN
uveru 69,59 %. Okrem toho je uvedené aj nasledovné: schvalend vyska revolvingu 72.000,-Sk, zvySenie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 72.000,-Sk, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu
3.000,-Sk, RPMN po vykonani revolvingu 62,18 %, averovy limit 108.000,-Sk, zmluvna odmena za
poskytnutie kazdého revolvingu 35.280,-Sk, zmluvna odmena za poskytnutie tveru 54.000,-Sk.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavadzkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u¢innom ku driu 19.03.2007,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere dofasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, poc€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'.

Podla § 4 ods.5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods.1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu.

Vzhfadom k vy&Sie citovanym ustanoveniam zakonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol
tak, e navrh navrhovatela zamietol. Uverova zmluva, ktord uzatvoril navrhovatel s odporcom ako
spotrebitelom, je spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze priich uzatvarani
navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Takato Uverova zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko na zaklade nej boli odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo forme Gveru. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ¢i zdkona o
ochrane spotrebitela.

Vo v8eobecnosti pre obfianske sudne konanie plati, Ze bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti
zatazuje predovSetkym navrhovatefa, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, Ze dokazné
bremeno ohlfadne preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti zatazuje v konani toho u¢astnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutocnosti, o mdze viest aj k celkovému neuspechu v konani.
Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze odporca si nesplnil svoju
zmluvnu povinnost, navrhovatel v konani nepreukazal.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu od zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru uzatvoril
s odporcom. Pojem revolvingovy uver nie je zakonnym pojmom. Zakony o spotrebitelskych Gveroch,
resp. Obchodny zakonnik pojem revolvingovy Uver nepozna. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze tzv.
revolvingovy Uver je ur€itou modifikaciou kontokorentného uveru. Pouziva sa najma pri podnikani. V



ramci dohodnutého revolvingového uveru veritel poskytuje diZznikovi kratkodoby uver na dohodnutu
sumu, ktord sa nesmie prekroCit. Je charakteristicky tym, Ze veritel sa zavazuje v zmluve o Uvere
tento uver ku diu splatnosti znovu obnovit' (revolvovat) pri spineni vopred stanovenych podmienok.
Poziadavky na znovu dohodnutd sumu sa beru ako novy uver. Na druhej strane v pripade nevy&erpania
celej sumy sa mdzu uctovat poplatky za nevy€erpanu €ast. Tento Gver sa poskytuje spofahlivym a
bonitnym klientom, u ktorych v urcitych intervaloch opakovane dochadza k poZiadavkam na uver,
poskytovany na tie isté ucely. Je to kratkodoba forma financovania, pri ktorej si predmetom Uverovania
opakujuce sa potreby krytia obeznych prostriedkov (pohfadavok a zasob).

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporcom uzatvoril dia 19.03.2007 zmluvu o revolvingovom uvere, priom v
sulade s ustanovenim zmluvy mu poskytol revolving (teda uver) dria 23.01.2009 vo vySke 2.389,92 eur.
Sud konstatuje, Ze navrhovatel sudu nepredlozil dbkaz, ktory by preukazoval riadne a platné uzatvorenie
zmluvy o Uvere dfia 23.01.2009 vo vySke 2.389,92 eur, ktory by bol odporca povinny splatit’ v lehote 24
mesiacov v splatkach po 99,58 eur. PredloZena Gverova zmluva, oznadena ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, nie je dokazom o uzatvoreni
daldej uvedenej uverovej zmluve. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, resp.
tohto listinného dbkazu, by mohol mat' sud za preukazané iba to, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
dria 19.03.2007 uver v sume 1.792,47 eur (54.000,-Sk), so splatnostou Gveru 36 mesiacov s vySkou
mesacnej splatky 99,58 eur (3.000,-Sk). Aj tzv. revolvingova zmluve je zmluvou o spotrebitefskom uvere,
ktora musi byt uzatvorena v pisomnej forme, inak je neplatna. V danom pripade navrhovatel existenciu
takto uzatvorenej zmluvy nepreukazal. Preukazal iba uzatvorenie Uverovej zmluvy zo dia 19.03.2007 s
vyskou uveru v sume 54.000,-Sk, teda 1.792,47 eur.

Nesplnenu povinnost odporcu na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodit
len z tvrdenia navrhovatela. V takom pripade by sud rozhodol len na zaklade jeho tvrdenia, bez
riadneho preukazania jeho pohladavky. Odporca pritom navrhovatelovi celkovo splatil sumu 4.884,71
eur, ako to uviedol samotny navrhovatel, priCom podfa predloZzenej Uverovej zmluvy mal erpat’ Uver
vo vyske 1.792,47 eur a vratit mal navrhovatelovi sumu 3.584,94 eur, teda 108.000,-Sk. Napokon ani
Cerpanie, resp. poskytnutie vy$Sej pefiaznej Ciastky odporcovi navrhovatel v konani ziadnym dékaznym
prostriedkom nepreukazal. Takyto dékaz ani neoznadil.

Okrem uvedenych skutoCnosti sud poukazuje aj na to, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (v jej texte) absentuju zdkonom o spotrebitelskych Uveroch poZadované udaje. Tymito
udajmi je napriklad udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, suma, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a o terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ale najma udaj o
vySke uroku. Nim nie je udaj o RPMN. S tym je spojeny zakonny nasledok, Ze od spotrebitela nemdze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Sud
poukazuje aj na to, Ze nie je mozné povazZovat za riadne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ak su uvedené v inegj listine ako je samotna Uverova zmluva. Tak je tomu v
prejednavanej veci. Uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v listine
vyhotovenej navrhovatelom a oznacenej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi.

Vo vztahu k vyske RPMN za uver 69,59 % ro€ne sud uvadza, Ze vySka uroku (odplaty za poskytnutie
uveru), vyplyvajuca z tejto RPMN je v zmysle uz ustéalenej a notoricky znamej judikatury sudov
Slovenskej republiky v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto je takato vySka Uveru povazovana za civilna
Uzeru. Teda nie je mozné uspesSne sa domahat Uroku v uvedenej vyske. V danom pripade bola odplata
za poskytnutie tveru vo vySke istiny Uveru, teda vo vySke 54.000,-Sk, o predstavuje za tri roky splatnosti
odplatu vo vyske 33,33 % roéne.

Sud povaZuje za potrebné uviest okrem vy3ssie uvedenych dévodov smerujicich k zamietnutiu navrhu
navrhovatela aj to, Ze su€astou uzatvorenej iverovej zmluvy maju byt aj tzv. Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia s.r.o.. Ide o zmluvné podmienky, ktoré su
vo vSeobecnosti zname ako v8eobecné zmluvné podmienky. Po ich preStudovani sud konStatuje, Ze
tieto su napisané fakticky necitatefnym pismom (velkost pisma je minimalizovana tak, Ze je necitatelné
bez pouzitia optickych pomébcok, napr. lupy). K obdobnym skuto€nostiam sa vyjadril aj Krajsky sud
v Tren&ine vo svojom rozsudku 6Co0/655/2013 zo dnha 17.12.2013, s ktorého odévodnenim sa sud
stotoZnuje aj v tomto konani. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vychadzajuc z komunitarneho prava
- smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné starostlivo



posudzovat’ spotrebitelski zmluvu a poskytnut’ spotrebitefovi ako slabsej zmluvnej strane ochranu. Na
zakonom predpisanych nalezZitostiach spotrebitelského uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedze
ich u€elom je predovSetkym jasna a zrozumitelna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj
ochrana spotrebitela. Uverové podmienky, uvedené na rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou
sucCastou, su rozsiahle, pisané takmer necitatefnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal reélnu
moznost' pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie
a podobne. UzZ len tuto okolnost mozZno povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto
spOsob upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly. Zmluva o (revolvingovom) Uvere v
prejednavanom pripade tak nielenZe nespifia nevyhnutné naleZitosti zakona o spotrebitelskych tveroch,
ale ako taka bola uzatvorena v rozpore so zakonom, nakolko bola uzatvorend za pouZitia nekalej
obchodnej praktiky. Odporca nemal primeranu, realnu moznost na oboznamenie sa so zmluvnymi
podmienkami, tieto jej neboli jasnym, Citatelnym a zrozumitefnym spdsobom poskytnuté.

Vzhladom k samotnému tvrdeniu navrhovatela, Ze odporca navrhovatelovi zaplatil celkovo sumu
4.884,71 eur, k tomu, Ze na zaklade predloZzenych dbkazov je mozné uvazovat iba o tom, Ze odporcovi
mal byt poskytnuty uver iba v sume 1.792,47 eur a k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal svoje platné
pravo na zaplatenie akéhokolvek uroku alebo poplatku za poskytnutie tejto sumy penazi od odporcu,
sud navrh navrhovatela na zalovanli sumu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bola v konani plne uspedna. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu a vzhfadom na celkovu
uspesnost’ odporcu v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sa sud riadil
nasledujucou pravnou uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zulastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zédkona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v8ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4
Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V konani v8ak
kona iba sam za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik
ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako uc¢astnik, pri¢om nie je zastupcom tohto U¢astnika, pretoze
kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké
pravne nasledky, ako keby ich uskutoCnil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Zhrnac vy$sie
uvedené plati, Ze ak ma u€astnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedfajsi u¢astnik.
V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, mé toto pravo aj vedlajsi ucastnik na jeho
strane.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika je otdzka, &i pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika, ktory je zdruZenim na



ochranu spotrebitela, je u€elné. Tuto skuto€nost musi pri rozhodovani o trovach konania sud vzdy
posudit. Podstatou existencie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov.
VedlajSi ucastnik bol zaloZeny za tymto ucelom a za tymto ucelom aj existuje. Vedlajsi ucastnik je zo
svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné
zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav
spotrebitelov mdze poskytovat' len odborne vzdelany personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v
obc&ianskom sudnom konani sa preto sudu javi ako u€elové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie
vedlajSieho u&astnika advokatom v tomto konani nebolo U&elné, a to aj vzhladom k pisomnému
vyjadreniu, ktoré vedlajsi u€astnik urobil v konani.

Uvedeny nazor sudu je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
¢o vyplyva napr. z jeho uznesenia sp.zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014. V fiom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k obdobnému zaveru, ktory je aplikovatelny aj na toto konanie. Najvyssi sud v
fnom okrem iného uviedol, Ze Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje
pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o
nahrade trov konania plati zdsada, podfa ktorej m6ze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len
tych trov, ktoré boli potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady
majuce povahu trov konania). V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo
veci je tato zdsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pojem ,ucelnost™
pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako uréitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, & nadmernymi. Pri posudzovani uc¢elnosti nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je
vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuZitie tohto prava
na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastipenie v tzv. hromadnych
- skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejméa snaha zvysit naklady konania protistrane
(v tejto suvislosti najvy$si sud poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014
sp. zn. |I. US 3819/13). Zasada U&elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy
v rdmci aplikacie prava. Najvys8i sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6
MCdo 5/2013 vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych
advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne (U€elne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vedlajsi uastnik
zastupeny advokatom hromadne vstupil do skutkovo a vecne porovnatelnych veci, pricom v konani
urobil pisomné vyjadrenie k Zalobe (prakticky formularové). Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v tomto pisomnom podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania,
a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezuc€astni a Ziada konat a rozhodnut v
ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZzitie prava na
pravnu ochranu. To méa za nésledok povinnost sudov konstatovat neucelnost’ nakladov vynaloZzenych na
pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitefa, mohol efektivhe
spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nékladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne
takmer totoznej veci. PozZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si
vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktort by potom sam, ¢&i uz v postaveni
vedlajSieho ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych porovnatefnych veciach.

V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika urobil v konani iba dva ukony pravnych sluzieb,
za ktoré si uplatnil pravo na nahradu trov konania. ISlo o prevzatie zastupenia a o pisomné vyjadrenie
k navrhu. Po posudeni obsahu tohto vyjadrenia sud konstatuje, Ze ide o posudenie pravne a skutkovo
nenaro¢ne, a €o je najpodstatnejsSie, ide o vyjadrenie, ktoré pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
zasiela v desiatkach pripadov, ktoré prejednava konajuci sud. Tieto vyjadrenia sa vo svojej podstate
takmer neliSia. Teda toto vyjadrenie mohol urobit’ vedfajsi u€astnik aj bez svojho pravneho zastupcu.



Ako je uvedené vys$Sie, pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit’ aj ucelnost
vzniknutych trov, pricom na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni pravo ucastnika, resp. vedlajSieho ucastnika
dat sa v konani zastupit advokatom. V opa&nom pripade vznika legitimna pochybnost o tom, ¢i pravo
dat sa zastupit nie je iba zneuzitim tohto prava, ktorého cielom je ziskanie pefiazného pinenia, v podobe
priznanych trov pravneho zastupenia, a to aj s ohladom na okolnosti, ktoré su uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



