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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom pravnej veci navrhovatela Organiza&na zlozka
UniCredit Bank Czech and Slovak, a.s., pobogka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, IC: 47 251 336 proti odporcovi: C. U., T.. XX.XX.XXXX, H. G. XXX, $tatny prisluénik SR, o
zaplatenie 54.281,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 54.281,48 € a nahradit mu trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 3.256,50 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania doru¢enym Okresného sidu Cadca dfia 18.09.2014 sa navrhovatel proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 54.281,48 € titulom zmluvy o Uvere zo dna 03.04.2012 &. EZY-
MRL-00027832-2012-CAD1-1U na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 79.120,-
€, ktory Uver odporca &erpal dfia 12.04.2012, pricom bol povinny Uver splacat mesaénymi anuitnymi
splatkami vzdy k 12. dfiu v kalenddrnom mesiaci. Poskytnuty dver bol zabezpeéeny zaloznym pravom
na nehnutefnost na zéklade Zmluvy o zriadena zalozného prava ¢. EZY-MRL-00027832-2012-CAD-
IU/A zo dfia 03.04.2012. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatky splatnej 12.02.2013 a
nasledne neuhradil ani splatky splatné 12.03.2014, 12.04.2013, 12.05.2013. Vyzvou zo dha 06.06.2013
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu splatnych splatok, a upozornil ho na moznost' vyhlasenia Gveru
za predc€asne splatny. Nakolko bol odporca v omeskani so splacanim svojich zavazkov v zmysle ¢&l. 9
ods. 2 pism. a), e), g), ods. 3 Obchodnych podmienok navrhovatel zosplatnil aver ku driu 19.07.2013,
pricom pred€asnu splatnost oznamil odporcovi listom zo diia 19.07.2013 a vyzval ho na Uhradu celého
dlhu, ktory ku dfiu 19.07.2013 predstavoval 84.946,23 €. Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoje
splatné zavazky, navrhovatefl pristupil k vykonu zaloZzného prava spefiazenim zalohu. Cena dosiahnuta
vydraZzenim v sume 3.932,30 € (po odpoditani nakladov drazby a sumy prednostného zaloZzného veritefa)
bola pouZita na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o uvere. Po vykonani drazby vySka pohladavky k
18.06.2014 predstavovala sumu 54.281,48 €.

Sud na zaklade navrhu navrhovatefa a k nemu pripojenych priloh dria 11.03.2015 pod sp. zn.
8C/212/2014 vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi Ziadanu
sumu spolu s prislusenstvom tak, ako je vy$Sie uvedené a zaviazal ho na uhradu trov konania
navrhovateflovi vo vySke spolu 3.256,50 €.

Proti citovanému platobnému rozkazu podal odpo'rca odpor podanim zo dna 20.05.2015 namietajuc
zavazok voci navrhovatelovi o dévodu i vysky. Uver splacal v zmysle podmienok zmluvy o uvere.
S platobnym rozkazom mu nebola predloZzena zmluva o Uvere a ostatné dbkazy o ktoré navrhovatel



opiera svoje tvrdenia . Predmetna zmluva obsahuje viaceré podmienky, ktoré vSeobecné sudy vyhlasili
za neprijatelné a neakceptovatelné. Navrhovatel nepredloZzil vypis z iverového Uctu, z ktorého by bola
zrejma nim udajne neuhradena &ast’ istiny.

Na zaklade riadne a v€as podaného odporu doSlo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu za
podmienok ust. § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) a sud nariadil vo veci pojednavanie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 12.10.2015 uviedol, Ze tvrdenia odporcu su uéelové s
cielom oddialit svoju povinnost plnit splatny zavazok. Podla vypisu z Uverového uctu zo diia 07.10.2015
vyplyva, Ze tvrdenie o tom, Ze odporca riadne splacal svoj zavazok je nepravdivé. Splatka za mesiac
januar 2013 bola uhradena az difia 16.04.2013, v ten isty datum bola &iasto&ne uhradena splatka
za mesiac februar 2013. Nakolko bol odporca v omeskani s piatimi splatkami navrhovatel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. Z predaja zalohu na drazbe bol navrhovatel Ciasto¢ne uspokojeny a to vo
vyske 26.708,75 €.

Podla ust. § 101 ods. 1/ a 2/ OSP:
(1) U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opisu vSetky potrebné skutonosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

(2) Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti riadne predvolanych uastnikov konania a to oboznamenim
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel a odporca dna 03.04.2012 spolu uzavreli zmluvu o uvere €. EZY-MRL-00027832-2012-
CAD1-IU ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnit odporcovi Uver vo vyske 93.100,- € a odporca
sa zaviazal Uver za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit uroky a dohodnuté poplatky. U&elom
Uveru bolo: splatenie skor poskytnutého uveru na financovanie nehnutelnosti, vystavba alebo zmena
dokonéenej stavby. Urokova sadzba Gveru predstavovala 4,2 % p.a. s dobou fixacie 2 roky, na dobu 360
mesiacov, so splatnostou splatky v dohodnuty platobny def. Odporca Cerpal uver vo vySke 79.120,- €.

Navrhovatel vyzval odporcu drfia 06.06.2013 na uhradu nezaplatenej ¢asti pohladavky vyplyvajucu zo
zmluvy o uvere v celkovej vySke 1.187,63€ v lehote do 5 dni odo drfia doru€enia vyzvy s upozornenim,
Ze v pripade neuhradenia zavazkov ani v lehote do troch mesiacov od prvého omeskania so zaplatenim
splatky navrhovatel bude pozadovat okamzité zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom aj
pred Easom dohodnutym v zmluve.

Dra 19.07.2013 navrhovatel oznamil odporcovi pred€asnu splatnost Uveru a vyzval odporcu na thradu
celého zostatku uveru, z dévodu nedodrzania dohodnutého splatkového kalendara. Ku driu 19.07.2013
splatné zavazky odporcu voci navrhovatelovi predstavovali sumu 84.946,23 €.

Dria 14.08.2013 navrhovatel oznamil odporcovi za€atie vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam v
katastralnom uzemi Skalité, zapisanych na liste vlastnictva €. 8612.

Podla spravy o vykone zaloZzného prava zo dfia 18.06.2014 sa vydrazitefom predmetu drazby stal
Roman Gregu$, pricom cena dosiahnuta vydraZzenim predstavoval sumu 65.000,- €. Vytazok z predaja
zélohu bol pouZzity nasledovne:

1/ uspokojenie pohladavok prednostného zalozného veritela (VUB, a.s.) vo vy$ke 34.358,95 €,

2/ uspokojenie pohladavok prednostného zaloZzného veritefa (navrhovatel) vo vyske 26.708,75 €,

3/ uhrada nakladov spojenych s vymahanim zabezpe&enej pohladavky v sume 3.932,30 €.

Po vykonani zalozného prava formou dobrovolnej drazby splatna pohlfadavka navrhovatela vyplyvajuca
z0 Zmluvy o uvere &., EZY-MRL- 00027832-2012-CAD1-IU zo dfia 03.04.2012 predstavuje sumu
54.281,48.



Podla vypisu z Uverového U&tu odporca sa dostal do omeskania so splacanim uveru dna 12.02.2013.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Zb. zak. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi (dalej len zakon €. 258/2001 Zb. z4k.) na ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Zb. zak. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci

Podla § 4 ods. 1 az 4 zak. €. 258/2001 Zb. zak.:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v

okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 544 ods. 1, 2 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy medzi u€astnikmi (dalej len Ob¢ianskeho zékonnika) :

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy
ktorych uCastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktory
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného zakonnika.

Poskytnutie uveru navrhovatefom ako veritelom odporcovi ako dlZnikovi su€asne spotrebitelovi z titulu
ucastnikmi platne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo diha 03.04.2012 podla citovaného ust. §
2 pism. b) a suvisiacich ustanoveni citovaného zakona €. 258/2001 Zb. zak. rozsah plnenia navrhovatela
z tohto pravneho vztahu pri zohladneni dohodnutej percentualnej miery nakladov ako aj rozsah plnenia
odporcu. Navrhovatel preukazal predloZenim vySSie citovanych listinnych dékazov, pri¢om v priebehu
konania sudu nebol predloZeny &i oznaeny Ziaden taky dokaz ani nezistil vykonanym dokazovanim
Ziadnu taku skuto€nost, ktora by bola spbsobila spochybnit pravny zaklad alebo vySku uplatnenej
pohladavky navrhovatela z titulu naroku na vratenie poskytnutého Gveru a jeho prisluSenstva.

Omeskanim dlZznika so splatenim viac ako 3 po sebe nasledujucich splatok, alebo jednej splatky
trvajucim dlhSie ako 3 mesiace odporcom oproti U€astnikmi dohodnutej lehote ich splatnosti (vzdy k 12.
dfiu v mesiaci) ako vyplyva s navrhovatelom predlozenych prehladov a vypisov z G&tu odporcu, vzniklo
navrhovatefovi podfa ¢lanku 9 2a) vSeobecnych podmienok navrhovatela ako sucasti uverovej zmluvy
pravo na jednostranné odstupenie od zmluvy ué&inné ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci v ktorom bolo pisomné odstupenie od zmluvy doru¢ené diznikovi s tym, Ze ku driu ucinnosti
odstupenia od zmluvy sa stava splatnym cely (zostavajuci) dih diznika voci veritefovi, ktorému dalej
od tohto dfia vznika pravo uctovat diznikovi uroky z omeSkania z diZznej sumy, doru€enie odstupenia
od uverovej zmluvy odporcovi navrhovatel vykonal G€astnikmi dohodnutym spésobom - poStovou
dorucenou listovou zasielkou adresovanou na adresu odporcu, ktora bola odporcovi doru¢ena dria
26.07.2013. Nasledne navrhovatel v stlade so zmluvou o s Gvere vyuctoval odporcovi koneéné finanéné
vyuctovanie, priCom nedoplatok odporcu, ktory vznikol zo spotrebitefskej zmluvy predstavuje sumu
54.281,48 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi narokom navrhovatela v celkovej vySke 84.946,23
€ pozostavajuca zo zostatku Uveru, neuhradenych splatok a urokov z omeskania a narokom odporcu v
celkovej vyske 26.708,75 € ako vytazok z predaja zalohu.

Aj ked uverova zmluva je vyluénym obchodnym sporom, podlieha sidnemu prieskumu z hladiska
ochrany spotrebitelského prava. Podla €l. IXbod 1 Zmluvy o Gvere, ak nastane pripad neplnenia (podla
definicie v Obchodnych podmienkach - Clanok 9 Obchodnych podmienok) je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu (pred&asnu) splatnost’ celého zostatku uveru s prisluSenstvom. DIZnik je povinny v takom
pripade cely zostatok uveru s prisluSenstvom pred€asne splatit, a to ku dfiu doruenia pisomného
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti diznikovi alebo k inému dfiu uréenému v oznameni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel navrhu navrhovatela a priznal navrhovatelovi
Zalovanu istinu vo vySke 54.281,48 € z titulu zosplatnenej pohladavky zo Zmluvy o uvere, ked mal
preukazany vznik pohladavky a jej vySku. Odporca tym, Ze prestal uhradzat' splatky sa do omeskanie
od 13.03.2013, nasledne navrhovatel vyhlasil zosplatnenie celého uveru driom 19.07.2013.

Sud nezistil porusenie zmluvnych podmienok v Zmluve o Uvere, ktoru uzavreli i€astnici konania.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastoCny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech patri mu proti nedispeSnému odporcovi nahrada trov
ucelne vynalozenych na branenie svojho prava. Naopak odporca, ktory bol v spore neuspedny musi
vlastné trovy znasat’ sam.

Navrhovatel narok na nahradu trov voéi odporcovi v sulade s citovanym ust. § 151 ods. 1 OSP
riadne a v€as uplatnil a vycislil. Navrhovatel $pecifikoval trovy konania vzniknuté navrhovatefovi z titulu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 3.256,50 €. Iné trovy konania si navrhovatel neuplatnil

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



