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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrv\y sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o. so sidlom KoSice, Hlavna
104, 1CO: 47243368, zastupeny Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Banska Bystrica, Janka
Krala 7 proti odporcovi: M. G., T. XX D. XXXXXX eur istiny s prisluSenstvom takto sudcom JUDr. Janom
Kovacom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 200 eur spolu s irokmi z omeskania vo vySke 5,75% rocne
zo sumy 200 eur od 30.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania 116,46 eur do ruk Mgr. Henrich
Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska Bystrica a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud konanie ohfadne sumy 65 eur zastavuje.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit
327,21 eur a uroky z omeSkania vo vySke 5,75% ro¢ne od 30.3.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze ma
pohladavku voci odporcovi, ktory odporca svoj dih navrhovatelovi nesplnil.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Podla zéakonného ustanovenia § 96 ods. 1 OSP sud konanie ohfadne 65 eur zastavil. V tejto asti vzal
navrhovatel navrh spat a to pisomnym podanim zo dia 19.11.2015

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Sud preto vo veci nenariadil pojednavanie lebo v
tejto veci ide o drobny spor.

Sud v tejto veci nenariadoval pojednavanie lebo ide o drobny spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici konania 26.2.2013 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru. Navrhovatel poskytol
spotrebitelovi odporcovi kratkodoby bezucéelovy bezuro€ny tver 200 eur. Celkové naklady spotrebitela
62,21 eur, spotrebitel sa zaviazal zaplatit' veritelovi 262,21 eur, zmluva uzatvorena na dobu urcitu do
29.3.2013. Navrhovatef tvrdi, Ze odporca Ziadnu sumu nevratil. Navrh na zac¢atie konania bol oddany
12.8.2015. navrhovatel tvrdi, Ze mu odporca ni¢ nezaplatil. Predmetom konania je zaplatenie 262,21
eur vratane urokov z omeskania.

Podla zédkonného ustanovenia § 488 OZ z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla zdkonného ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
zo spdsobenie Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom &ase uzavretia zmluvy ) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.



Podla § 2 pism. c/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku ao
zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku ao
zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zisteny skutkovy stav sud posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni. Mal za preukazané, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi bezucelovy spotrebitelsky uver, bezhotovostny Uver, nezaisteny uver,
kratkodoby uver. Sud preto v €asti navrhu o zaplatenie 200 eur v celom rozsahu vyhovel. Vo zvySku
navrh ohladne sumy 30,50 eur zamietol. Tu mal za preukazané, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na
zaplatenie tejto sumy. Sud tuto vec posudil ako spotrebitel'sky ver, teda G€astnici uzavreli spotrebitelsku
zmluvu. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, na zaplatenie tejto sumy je toho nazoru, Ze tieto naklady
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(rozsudok OS Roznava sp.zn. 9C/195/2014). Navrhovatel ma postavenie dodavatela a odporca ma
postavenie spotrebitela. Navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy aver vo vyske 200 eur.
KedZe odporca tuto sumu navrhovatelovi nevratil sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Po skoné&eni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volnhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzagjomnom vztahu (§-132 OSP).

Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané obsahom podaného navrhu na zacatie konania a
obsahom horecitovanych listin.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania. M& veritef
navrhovatel pravo poZadovat od diZznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit’ poplatok z omeskania. Vy3Sku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti diznika platit iroky zomeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich



predpisov u¢inného 30.3.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlihu. Vypocet 5 percentualnych bodov+ 0,75=5,75%. Prvy defi omes$kania podla podaného
navrhu 30.3.2013.

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 3 OSP sud rozhodol o nahrade trov konania. Navrhovatefl
mal vo veci len Ciasto€ny uspech rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu a preto sud
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

Trovy:

a/ zaplateny sudny poplatok 16,50 eur

b/ odmena advokatovi za dva Ukony: prevzatie a priprava, podanie na sud 16,60x 2 ukony= 33,20

¢/ pausal v roku 2015 8,39x 2= 16,78

d/ 20%DPH 33,20+ 16,78=49,98

spolu: 16,50+33,20+16,78+49,98= 116,46 eur ( § 1, § 9, § 10 a nasl. Zakona €. 655/2004 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



