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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: P. Kompus§, nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom A. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou A.. S. N.,
zamestnankyfiou X. sudu E. |, za uc&asti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 423 091 66, zast.: Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 2719,69
eura s prislusenstvom

rozhodol:

Konanie do vySky 2 330,47 eur, urok vo vyske 17,70 % ro€ne zo sumy 2 338,95 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 949,73 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
zastavuje.

Vracia Zalobcovi: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35838825 sudny poplatok v sume 136,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a.s..

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trovy konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 20.03.2014 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 2719,69 eura s prisluenstvom. Zalobny néavrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo diia 21.12.2010 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
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Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®) a Zzalobcom doslo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom sporu. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 09.05.2006
Zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému penazné prostriedky v sume 1 125,27 eura, pri Urokovej sadzbe 17,70% p.a.. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 10 dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10.05.2006 a kone&na splatnost na 10.04.2011. Zalovany svoj zavézok
vyplyvajuci zo zmluvy uhradzat diZznd sumu riadne a v€as nesplnil ani do dfia dohodnutej konecnej



splatnosti. Ku driu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2719,69 eura a pozostaval z istiny v sume
2338,95 eura a urokov v sume 380,74 eura. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovana neplnenim svojich
povinnosti dostala do omes$kania, Zalobca si uplatnil aj irok z omeSkania.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 11C/191/2014-47 zo diha 03.12.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice | JUDr. Petry Valuchovej, kedZe Zalovanému nebolo
mozné ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Pred zac¢atim pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dfha 07.01.2016 vzal zalobny navrh vodi
Zalovanému v Casti vySky 2 330,47 eura, urok vo vyske 17,70 % ro¢ne zo sumy 2 338,95 eura od
22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1 949,73 eura od 22.12.2010
do zaplatenia spat a ziadal konanie v uvedenom rozsahu zastavit. Zaroven ziadal o priznanie trov
konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podlfa § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym skoér nez zacalo pojednavanie
vzal Zalobny navrh s€asti spat, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1
O.s.p. tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o poplatkoch®) ak sa zaplatil vyS3i poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati,
ak prevySuje sumu 1,70 eura.
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Podla §11 ods. 4 Zakona o poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Zalobca mal zaplatit sudny poplatok vo vyske 23,- eur. Kedze zaplatil sudny poplatok vo vyske 163,-
eur, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu krateny o 1% najmenej o 6,70 eura zo sumy 140,- eur,
t.j. vrétil poplatok v sume 133,30 eura.

Zalovany ani jeho sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému navrhu nevyjadril, napriek tomu, Ze
bol na vyjadrenie sudom vyzvany.

Pisomnym podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 29.12.2014 vstupil do zaatého konania vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska



Bystrica, ICO: 423 091 66, zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica. K Zalobnému navrhu sa nevyjadril.

Vo veci sud nariadil dfia 12.01.2016 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktorého neucast
ospravedinil jeho pravny zastupca pisomnym podanim zo dfia 07.01.2016. Taktiez sa nedostavia
Zalovany ani jeho opatrovnik, svoju nepritomnost neospravedinili, preto sud konal v ich nepritomnosti
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v suidnom spise, a to
Zmluvou o splatkovom uvere zo dna 09.05.2006, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dalS§im spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 21.12.2010 doslo k postupeniu pohfadavok medzi pévodnym veritefom - postupcom Slovenskou
sporitelfiou, a.s., na postupnika - zalobcu.

Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 28.12.2010 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na
Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, ICO: 00 151 653
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov v celkovej sume 33 900,- eur,
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s poplatkom za poskytnutie Uveru v sume pdvodne O,- eur, poplatku za spravu uveru v sume 50,- Sk
mesacne, t.j. 1,65 eura, pri pevnej urokovej sadzbe 17,70% rocne v den uzatvorenia zmluvy, vyske
splatok 902,- Sk, mesacne k 10-temu driu v kalendarnom mesiaci, v poc¢te 60, so splatnostou prvej
splatky dfia 10.05.2006 a konecnou splatnostou uveru dria 10.04.2011.

S poukazom na ustanovenie § 23a zakona &. 634/1992 zbierky v zneni novely vykonanej zakonom ¢&.
616/2004 Z. z. sud nema Ziadne pochybnosti, Ze Zmluva o splatkovom uvere je zmluvou spotrebitelskou,
ktoru je potrebné posudzovat' v reZzime Obc&ianskeho zakonnika ale aj predpisov Specialnej Upravy, najma
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o bankach) a zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 - 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
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j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych averoch®) na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 4 ods. 1 - 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.
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Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

V konani bolo preukazané, Ze k pred€asnej splatnosti jednotlivych splatok uveru zo strany povodného
veritela banky nedoslo. Preto bolo potrebné ustalit, ¢o bolo predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako bankou a zalobcom.

Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, av3ak pri bankovych uUveroch je potrebné re$pektovat ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Vo
vSeobecnosti mbéze byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu,
teda aj ina ako pefiazna méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, avSak musi to byt pohlfadavka
urCitd a existujuca.
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V pripade bankovych uverov vSak ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje dlZznikom
zakonnu ochranu pred zhordenim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach hned v prvej &asti prvej vety vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.



Zalovany bol v omeskani dlhsie ako 90 kalendarnych dni so splatenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku,
potom sa nesplnena povinnost klienta banky musi rozhodne tykat splatnych splatok uveru.

Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umoznuje banke postupit pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi
banky, a potom, €o je dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze byt spésobilym predmetom postiupenia
pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nemédze uplatnit (rozumej postupenie pohladavky), ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva,...“.

Z dbvodovej spravy k zakonu o bankach § 92 vyplyva: ,v odseku 7 sa upravuje moznost pouZit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (Pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakona &. 552/2008 Z. z.).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického ale logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoze zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni z omeskania diZnika splacat’ zro&né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto spésobom méze postupit akykolvek ,zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo
poskytnutie tveru dohodnuté na dobu 5 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia, vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.
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Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého uverového vztahu.
Pre takyto postup banky je v3ak nevyhnutné pristlpit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohladavky. V konani nebolo preukazané, aby doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Na tato mimoriadnu splatnost Uveru Zalobca ani jeho pravny predchodca nebol opravneny.

Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 2719,69 eura, potom je zrejmé, Ze pdvodny
veritel, Slovenska sporitelfia, a. s., ako banka postupil zmluvou zo dfia 21.12.2010 nebankovej institucii
aj splatky nezro€né, ale aj tak k pred€asnej splatnosti nedoslo. Predmetom zmluvy zo dia 21.12.2010
na Zalobcu bola neexistujuca pohfadavka, preto tato cesia je neplatnou.

Okrem uvedeného sud zdérazhuje, Ze z platobnej histérie Uverového vztahu vyplyva, Ze Zalovany sa
do sustavného omeskania dostal uz zaciatkom ucinnosti zmluvy, priCom banke bolo po urditom Case
zrejmé, Ze diznik tento uver dlhodobo nesplaca a teda nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celého uveru, len predpisovala splatky, poplatky a uroky. Takyto postup banky, podfa nazoru sudu, nie
je konanim s naleZitou odbornou starostlivostou.

Preskumanim zmluvy o splatkovom uvere sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby poskytnutého Uveru bola
stanovena na urovni 17,70 % ro¢ne, pricom v8ak v zmluve ro¢na percentualna miera nakladov je 9,81%,
je nemozné, aby RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola niZz8ia ako ro¢na urokova sadzba a



rovnako je nemozné dohodnut vysku RPMN, pretoZe tato je ur€ovana na zaklade zakonnych kritérii. Z
uvedeného by bolo mozné usudzovat na bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

S poukazom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany mal v tomto konani Uspech, ale trovy konania neziadal. Vedlajsiemu G&astnik trovy konania
neZiadal, ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



