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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
X/ K. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, X/ Q. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec, Odbor socialnych veci a rodiny, deti rodiCov: matka F. D., narodena XX XX.XXXX,
trvale bytom S., K. XXX/XX, §tatna obcianka SR a otec S. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N.,
K. XX, Statny ob¢an SR, v konani o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu LuCenec Cislo konania 11P/24/2015-28 zo dna 25.05.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2015 tak, ze sa zvyS$uje vyzivovacia povinnost otca S.
D. na maloletd K. D., narodenu XX.XX.XXXX zo sumy 60,--Eur mesacne na sumu 65,--Eur mesacne a
na maloletého Q. D., narodeného XX. XX.XXXX zo sumy 50,--Eur mesacne na sumu 55,--Eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletych deti vzdy mesacne
vopred do 25.-teho dia toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti, ktoré
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Lulenec zo dha 25.05.2015 spisova znacka
11P/24/2015-28. Uviedla, Ze otec sa nevie o deti postarat, detom nad ramec vyzivného ni¢ nekupuje,
ani pri prilezitosti sviatkov a taktieZ ani na Vianoce. Maloleté deti otca ani nepoznaju, otec nema zaujem o
stretavanie sa s detmi. Pobera rodi€ovsky prispevok do juna 2016 vo vySke 203,20 Eur a pridavky na tri
maloleté deti vo vySke 70,56 Eur. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatefom B. Z., ktory je nezamestnany,
pracuje na zaklade Dohody o vykonani prace, ma prijem okolo 40,--Eur mesaéne. Vyzivovaciu povinnost
ma k trom maloletym detom. Okrem dvoch maloletych deti, ktoré su predmetom konania ma vyZivovaciu
povinnost aj k Z. Z., nar. XX. XX.XXXX. S maloletymi detmi ma bezné vydavky ¢o sa tyka stravovania,
oSatenia a nakupom hygienickych potrieb a Skolskych pomé&cok. Detom plati aj poistné. Malolety Q.
ma zhorSeny zdravotny stav, trpi dost’ €asto laringitidou, musi mu kupovat rézne vitaminy. Maloleta K.
navstevuje aj zakladnu umelecku Skolu, chodi na malovanie, ide o vytvarny krazok, tam ro¢ne plati 40,--
Eur.

Otec maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného, nakofko nema z ¢oho
platit. V sigasnosti ma prijem 181,40 Eur netto, pobera mzdu od zamestnavatela S. D., K. XX, N., dalej
osobitny prispevok z uradu prace, ktory mu je vyplacany namiesto podpory zato, Ze si sdm nasiel pracu,
v suCasnosti je to vo vySke 63,07 Eur, avdak tento mu bude vyplacany len do februara 2016, pretoze



sa to vyplaca len jeden rok. Od 04.12.2015 na zé&klade pracovnej zmluvy pracuje aj u zamestnavatela
S. X. - S. R,, kde ma €istu mzdu 59,09 Eur. Nevlastni Ziaden majetok, ¢i uz hnutelny alebo nehnutelny,
nema Ziadne auta. Ked zaplati vyzivné, tak mu ostane 80,--Eur. S detmi sa nestretava, nakolko je to
Zlozité, nad ramec vyzivného im ni¢ nedava. Rodi¢om prispieva 50,--Eur a nema ani telefén, pretoze
si to neméze dovolit.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze preSetrili pomery na zaklade pokynu sudu, podali spravu, na ktorej v
plnom rozsahu trvaju.

Podla § 154 odsek 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla 78 odsek 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Sud urgil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



