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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: L. F., O..
XXX XXXX, V. Z. X, M., zastipenej HODOR advokatskou kancelariou, s. r. 0., so sidlom Vratna 40,
Kosice, 1C0:47240849, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2,
Kosice, ICO: 31690904, v konani o zaplatenie poistného plnenia 3.008,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3.008,76 eur s 5,05 % roénymi Urokmi z omeskania zo
sumy 3.008,76 eur od 23.7.2015 do zaplatenia a nahradit na uc€et pravneho zastupcu zalobkyne trovy
konania vo vyske 568,87 eur, pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku vo vyske 180 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 388,87 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou doruéenou sidu dnha 15.4.2015 doméhala, aby sid zaviazal Zalované na
zaplatenie sumy vo vyske 3.008,76 eur spolu s 5,05 % ro¢nymi urokom z omeskania zo Zalovanej
sumy odo dna nasledujuceho po dni doru¢enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Taktiez Ziadala priznat
nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila diia 16.8.1999 ako poistnik a zarover: ako poistenec so Zalovanou
ako poistovatefom (v tom &ase s obchodnym menom Prva Cesko-slovenska poistoviia, a. s. (od
14.2.1995 do 2.11.2006) a neskér s obchodnym menom Prva &esko-slovenska poistoviia Rapid, a.
s. (od 3.11.2006 do 21.12.2008) poistnd zmluvu g&islo: 5069 000141, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobkyne riadne a v€as platit poistné a zavazok Zalovanej v pripade splnenia dohodnutej podmienky
(dozitie sa zalobkyne konca poistnej alebo smrt’ Zalobkyne) vyplatit Zalobkyni dohodnutu finanénud sumu,
ktora bola pre pripad dozitia dohodnuta, na Zalovanu 3.000.72 eur (90.642,- Sk) a pre pripad smrti
na 1.991,63 eur (60.000,- Sk). Doba platenia poistného bola dohodnutd na 10 (desat) rokov. Zaciatok
poistenia bol dohodnuty na 17.8.1999 a koniec poistenia bol dohodnuty na 17.8.2014, t.j. poistenie bolo
dohodnuté na dobu 15 rokov. Vyska mesaéného poistného pre dané poistenie bola vratane urazového
pripoistenia dohodnuta na sumu 13,87 eur (418,- Sk). Okrem povinnosti platit dohodnuté poistné v
PZ uréenom termine, nevyplyvali pre Zalobkyriu vocli Zalovanej z PZ Ziadne dalSie pefiazné zavazky.
Zalobkyfa v stlade s poistnou zmluvou riadne a v&as platila dohodnuté poistné a to az do r. 2005,
v ktorom sa jej prejavilo ochorenie na zaklade ktorého bola od 7.11.2005 uznana za invalida a bol jej
priznany plny invalidny déchodok. V sulade s &l. 10 VPP bola Zalobkyrfia na zaklade uvedenej skutoénosti
oslobodena od platenia poistného a to od najblizSieho datumu jeho splatnosti 17.11.2005. Priznané
oslobodenie od platenia poistného bolo Zalobkyni Zalovanou predlzované az do 17.7.2009, kedy skondcila
dohodnuté doba platenia poistného (10 rokov). Oslobodenie od platenia poistného priznané Zalobkyni
vSak nemalo Ziadny vplyv na vySku dohodnutych poistnych plneni pre pripad smrti, alebo dozitia. Dnia
17.8.2014, ktorého sa Zalobkyna doZila, doSlo k skon&eniu platnosti poistnej zmluvy a su€asne k splneniu
podmienky (doZitie sa konca poistnej doby) na vyplatu poistného plnenia pre pripad doZitia vo vyske
Zalovanej sumy. Zalobkyfa opakovane telefonicky a nasledne listom vyzvala Zalovanu na poskytnutie
tohto poistného plnenia, ktoré vSak nebolo doteraz zo strany Zalovanej poskytnuté a preto sa s uhradou



tohto naroku zalobkyne dostala Zalovana do omeskania a to najneskdr driom nasledujucim po dni, kedy
jej bude tato Zaloba doru¢ena. Sadzba hlavnych refinanénych operacii (obchodov) je od 10.9.2014 (t.j. v
obdobi, kedy bola Zalovana v omeskani so zaplatenim dohodnutej sumy pre pripad doZitia (20.4. 2014)
stanovena vo vyske 0,05 %. Z tohto doévodu si Zalobkyfia uplatfiuje vo&i Zalovanému zakonny drok z
omeskania z dIZznej sumy vo vySke 5,05 % rocne a to odo dfia nasledujuceho po doruceni tejto Zaloby
Zalovane;.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze zakladnou predbeZnou pravnou otazkou kazdého sporu
o plnenie je ustélenie, &i existuje samotny pravny zaklad naroku, teda platny pravny ukon, od ktorého
sa plnenie odvija. Prvym a vychodiskovym bodom, ktory je potrebné v tejto veci vyjasnit je, €i poistna
zmluva vbbec platne vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové
nalezitosti (essentialia negotii) podla § 788 OZ Ak chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom
je takato zmluva absolutne neplatna. S rozporom so zakonom spaja § 39 OZ absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Rozpor pravneho ukonu s akymkolvek zakonom a nie "iba" s Obgianskym zakonnikom
zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu, v opa&nom pripade by ust. § 39 O. z. pouZilo slovné
spojenie nie "odporuje zakonu", ale "odporuje tomuto zadkonu". Z pohladu platnosti pravneho ukonu
podfa § 39 OZ je absolutne podruzné a irelevantné to, z akej oblasti je zakon, ktorému skumany
pravny ukon svojim obsahom odporuje (verejné pravo ¢&i sukromné pravo). Poistné je bez pochybnosti
podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie to napokon explicitne z § 788 OZ. Platnost’ hmotno-
pravneho ukonu, akym je v okolnostiach pripadu poistna zmluva, treba skumat’ podla pravneho stavu
v Case jeho uzavretia. Na rozdiel od su€asnosti kladli zakony platné v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy
viacero 3pecifickych poZiadaviek, ktoré zalobkyfia ani sud nevzali do uvahy. V okolnostiach pripadu
podfa zédkona platného a uginného v ase uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistne;j
zmluve Zalobkyne v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve
stanovené tak, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu, ktorym bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby
poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom schvalovanom obchodnom plane, z
ktorého Zalovana pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobkyne musel vychadzat, zaru€ovali
dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa
premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska skonstatovala,
Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo v rozpore s ust. § 31a zak. €. 95/2002 Z. z. a Zze je v rozpore s
ust. § 35 zak. €. 8/2008 Z. z.. V zmysle citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpec&ovat trvalu
(v ponimani zak. &. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitefnost’ vietkych zavazkov poistovne vratane tvorby
dostato€nych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu€ne z poistného, ktora musi byt logicky
nespravna, ak je nespravne stanovena stanovena vyska Citatela pri spravnom menovatelovi, €o plynie
z0 s. 2 a s. 5 priloZzenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dfa 2.6.2008). Z predlozenych listin (napr.
protokol 2007, znalecky posudok &. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktudra) vyplyva jednoznaéné
skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom
&. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné, Co znamend, Ze bolo neplatné. Podstatna
nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné. Ide
o neplatnost’ jednej z podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy, ktord ma za nasledok neplatnost' celej
poistnej zmluvy.Organom prislusnym zaujimat’ stanoviska a odborné vyjadrenia k otazkam dotykajucim
sa zivotného poistenia a poistovacej €innosti je bez pochybnosti Narodna banka Slovenska. Obc&iansky
sudny poriadok v ust. § 127 ods. 4 O.s.p. explicitne pocita s dbkaznym prostriedkom, ktorym je odborné
vyjadrenie prisluSného organu. Takymto odbornym vyjadrenim je napriklad list NBS &. ODT-13070/2013
zo dna 2.12.2013. Z obsahu tohto odborného vyjadrenia vyplyva skutkové zistenie, Ze v &ase pred
rokom 2002 sa sadzby poistného, teda vySka poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala
zavaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych naleZitosti, bola
teda uréena v ramci postupu podla zédkona z oblasti verejného prava. Prave preto je potrebné skumat
sulad €asti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti verejného prava, pretoZe podla tohto zakona malo byt
poistné schvalené. To, Ze vySku poistného urcil verejno-pravny subjekt v rozpore s vtedajSim zadkonom
je vyznamnou skutkovou okolnostou, ktora je su€astou relevantného skutkového stavu a ktora sa pri
korektnej pravnej analyze neda ignorovat. V pripade poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu
nejde o klasicku sukromno-pravnu zmluvu v su€asnom ponimani. Ide o tzv. regulovant zmluvu. Uvedené
ma oporu aj v pravne;j tedrii. Pri niektorych druhoch zmlav je verejny zaujem na ich vyvazenosti tak velky,
Ze hol vytvoreny osobitny Urad povereny vykonavanim ex anie kontroly tychto zmldv. Takéto zmluvy
spadaju pod kategoriu tzv- "regulovanych zmlav", ktoré predstavuju medzistupenn medzi sukromnym
a verejnym pravom. Pred rokom 1990 boli tieto zmluvy spravidla dékladne upravované osobitnou
legislativou, pri€om strany boli opravnené zmenit alebo doplnit zmluvu iba v obmedzenom rozsahu.



Asi najCastejSie sa tieto zmluvy vyskytuju v oblasti verejnej dopravy, poistnych vztahov a inych vztahov
hromadne distribuovanej spotreby... V devatdesiatych rokoch bola v ramci deetatizacie a "privatizacie"
sukromného prava predmetna osobitna pravna uprava do velkej miery zruSena a bol prenechany priestor
na dohodu zmluvnych stran (CSACH, Kristian : Standardné zmluvy, Plzer, Ale$ Cenék, 2009, s. 142).
Tento teoreticky nazor koherentne nadvézuje a potvrdzuje stanovisko Narodnej banky Slovenska (list
NBS &. ODT-13070/2013 zo dnia 02.12.2013), Ze Uprava poistovacej €innosti bola v obdobi platnosti a
u€innosti zakona €. 24/1991 Zb. ina ako v su€asnosti (resp. od roku 2002). Narodna banka Slovenska
kontrolovala to, €o jej pravny predchodca (MF SR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil a ku ¢omu
Zalovanu pravne zaviazal, a to vySku poistného a spdsob, akym sa s nim naklada (tvorba technickych
rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanové "zle a nizko", teda Ze je
stanovené protizakonne. Uvedeny nedostatok, pretoZze zhodou okolnosti je poistné schvalené v obdobi
rokov 1991 az 2002 nie len parametrom vyznamnym pre organ dohfadu v roku 2007, 2008 (NBS),
ale zaroven podfa Obcianskeho zakonnika aj podstatnou obsahovou néleZitostou poistnej zmluvy*,
mal teda pravny priemet aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktora ma byt pravnym zakladom naroku
uplatnenom v tomto konani. Nezakonné poistné stanovené nespravne pre rozpor so zakonom nembze
byt zaroven zdkonné. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstét,
pretoZe absolutne neplatny pravny Ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti
a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne neplatného pravneho
ukonu, z ktorého sa ma plnit, chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t. j. nespravnost a
teda nezékonnost' poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii, konstatovali
napokon aj samotni na to autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako plynie zo s. 2 a
5 Notéarskej zapisnice N 29/2008 zo diia 2.6.2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu nezapricinila.Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud
ex offo. Takyto Ukon nie je mozné dodatoCne zhojit' (dat do suladu so zdkonom) ani konvalidaciou
a ani ratihabiciou. Vzhfadom na okolnost, Ze poistna zmluva relevantna v okolnostiach pripadu je
neplatna, uplatneny narok nie je dévodny. Zalovana v konani taktieZ namietala nedostatok pravomoci
v8eobecného sudu na konanie a rozhodovanie vo veci vzhladom na pravomoc rozhodcovského sudu s
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-342/2013 a Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 5Co0/154/2015, ktoré sa aj o toto rozhodnutie opiera. Zaroven uviedla, Ze proces likvidacie poistnej
udalosti nemohla v pripade Zalobkyne ukongit, a to pre prekazku na jej strane. Zaloba je teda podana
predCasne. Obciansky zakonnik zretelne odliSuje vznik prava na poistné pinenie (§ 797 ods. 1, 2 OZ)
od splatnosti poistného naroku (§ 797 ods. 3 OZ). Zalobkyria bola vyzvana aby poskytla potrebné
Udaje a informacie (§ 799 ods. 2 OZ), ignorovala vS8ak pravne vyznamny a Obc&ianskym zakonnikom
predpokladany postup, a to, Ze poistny narok nie je splatny okamihom, ked dbjde ku poistnej udalosti, ale
aZ potom, o prebehne proces $etrenia. Udaje a informacie, ktoré poistena osoba poskytuje v narokovom
liste (bol Zalobkyni zaslany 3.3.2015, od vtedy sa neozvala) su nevyhnutne nutné pre urCenie rozsahu
poistitela plnit, napriklad &i nie je namieste aplikacia vyluky, kratenie poistného plnenia, jeho prepodet
podla medzitym vykonanych zmien, redukcia poistnej sumy a pod. Tento proces nebol v Ease podania
Zaloby e&te skon¢eny (a nie je pre nespolupracu Zalobkyne ukon&eny ani v defi pisania tohto podania),
a teda Zalovana nemdze byt s eSte nesplatnym narokom v akomkolvek omeskani.

Dalej zalovana v konani uviedla, Ze postoj Zzalobkyne je zaloZeny na predpoklade, Ze podas trvania
poistenia nenastali, resp. Ze Zalobkyria sama nemala vykonat také zmeny v poisteni, ktoré majua vplyv
na urenie rozsahu povinnosti poistitela plnit (§ 797 ods. 2, 3 OZ). Tento predpoklad Zalobkyne nie
je spravny. Podla § 816 O. z. ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta poistna suma
alebo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok. Stanovenie poistného plnenia
je teda podla zakona alternativne a zavisi od konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Pre
uréenie, i ma poisteny pravo na dohodnutd sumu alebo na poistni sumu podfa poistnych podmienok su
podstatné konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ktoré nastali po€as trvania poistného vztahu. Poisteny
ma preto nie vzdy pravo na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy. Tak tomu je aj v okolnostiach pripadu.
Ziadost o GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve & 5069000141 zo diia 7.4.2008, Poistka zo
dria 10.8.2007, list Zalovanej z 3.3.2009 upozorfiujuci na poplatkovu povinnost, rozhodcovské konanie
a poistné podmienky z 21.5.2007 ovplyvnili spdsob stanovenia poistného plnenia. Za hypotetického
predpokladu (ktory je v rozpore so skutkovym stavom), ak by Zalobkyria Ziadostou o GSM BALIK zo
dfia 7.4.2008, nezmenila povodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dria 21.5.2007, podla
ktorych zalovana pri ukon&eni poistenia postupovala, mala by Zalobkyfia v pozicii poistnika narok na
poistné plnenie v zmysle €l. 13 poistnych podmienok z 1.6.1995 vo vySke 1.991,64 eur pred zdanenim,
¢o vyplyva z bodu 1. Vypod&tu poistnej sumy. Takto stanovené poistné plnenie zodpoveda zaplatenému
poistnému po dobu 10 rokov platenia poistného pri aplikacii poistnych podmienok zo dfia 1.6.1995.



Ako dbkaz Zalovana predlozila odborny vypoc&et aktuara poistovne. V ¢ase ukon&enia poistenia boli
platnymi poistnymi podmienkami véeobecné poistné podmienky z 21.5.2007, podfa ktorych sa meni i
sposob prepoétu vysky poistného plnenia v zmysle XVII &asti ods. 7f). Zalobkyfia slobodne, urgite a
zrozumitelne pristipila na zmenu poistnych podmienok. V struénom texte Ziadosti o GSM BALIK PCSP
Rapid zo dia 7.4.2008 su poistné podmienky z 21.5.2007 uvedené na troch miestach, uvedena je aj XV.
Cast’ poistnych podmienok o rozhodcovskom konani, raz je aj explicithe zmienend tzv. rozhodcovska
dolozka. V texte Poistky zo dna 10.8.2007 su poistné podmienky zo dfia 21.5.2007 uvedené raz, raz
je aj jasne uvedené, Ze poistka je potvrdenim o zmene v poistnom vztahu. Zalobkyria bola teda v
relevantnom ¢ase na poistné podmienky z 21.5.2007 upozornena mnohonasobne v uvedenych listinach.
Skuto¢nost, Ze platnymi poistnymi podmienkami v ase ukon&enia poistenia boli poistné podmienky z
21.5.2007, svedci ich uverejnenie na internete dna 21.5.2007. Podla § 788 ods. 3 O. z. pre platnost
poistnych podmienok postacdi, ak su poistnikovi oznamené, nevyzaduje sa ani ich odovzdanie, a ani
ich osobitné podpisanie poistnikom, pricom tato skuto€nost je preukazatefna nakoflko existuje o tom
notarska zapisnica. Za tychto skutkovych okolnosti Zalobkyfa nemohla zmenu poistnych podmienok
prehliadnut.V zmysle § 40 ods.3 OZ, pre platnost pisomného pravneho ukonu stanovuje zakon dve
zdkonné naleZitosti: pisomna forma (spocivajucu v tom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v texte
listiny) a podpis konajucej osoby. Zrozumitelnost prdvneho ukonu znamena, Ze jeho obsah je mozné
pochopit za pouzitia vyrazovych prostriedkov, pricom v danom pripade je obsah Ziadosti o zniZenie
poistného Eitatefnym spésobom pisany v spisovhom slovenskom jazyku, bez zataZujucich a zlozZitych
pravnickych vyrazov. Ur€itost pravneho ukonu znamena, Ze je mozné zistit aké konkrétne prava a
povinnosti z neho vyplyvaju (musi byt zrejmé, &o je obsahom pravneho Gkonu). Nakolko obsah Ziadosti
o GSM BALIK zo dha 7.4.2008 je urgity a zrozumitelny, bol zachyteny v texte listiny a zaroveri bol
podpisany konajucou osobou, je takyto pravny ukon platny. Vykonana zmena poistnych podmienok je z
pravneho hladiska platna aj vzhladom na nasledujice rozhodnutia NajvysSieho sudu SR : "Ustanovenie
§ 35 ods. 2 O. z. predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost’ z hladiska
jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu,
aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) podrobi skimaniu i v6lu
(umysel) konajucich osbdb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto
najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojmov), logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), & systematickymi (z hfadiska zaradenia
pojmov v Struktdre celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania
posudi, aka bola skutoéna vola stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol
prihliadnut ku véli ugastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat.
Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom. Takato situacia neznamena,
Ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zaujmy a postoje uCastnikov priebehu sidneho konania uz
nemusia zodpovedat ich pévodnej voli. ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho
ukonu sudom podla § 35 ods. 2 OZ nemdze byt povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz
urobenych prejavov vole, kedZe pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby
obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o vzdjomnej dohode, bol vyloZeny
v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania." (rozsudok NS SR z 31.jula
2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011). ,,Konstantna civilnd judikatura vychadza z nazoru, Zze zaver o obsahu
a teda najma o (ne)urcitosti alebo (ne)zrozumitelnosti pravneho ukonu musi predchadzat’ jeho vyklad
za pouzitia interpretacnych pravidiel podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu mozZno sice vykladat z hladiska mozZzného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov, z
hladiska vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmoyv, i z hladiska zaradenia pojmov v Struktdre celého
pravneho ukonu, avsak interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podia § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neméze nahradzat alebo menit prejavenu vélu. Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel
smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho Ukonu, ktory u€astnik urobil, bol vyloZeny v sulade so
stavom, ktory existoval v &ase, kedy bol Gkon robeny (vid Zo sudnej praxe C. 38/2009). Ak prejavena
véla chyba, nemozno ju interpretaciou nahradit. Ak ide o pravny ukon v pisomnej forme spravidla
urCitost’ obsahu prejavu véle vyplyva z textu listiny, na ktorej je prejav vble zaznamenany. Urcitost
pisomného prejavu véle je objektivnou kategdriou a preto obsah pravneho ukonu je zrejmy kazdému (i
tretim osobam) ." (uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo 12/2011). Pocas trvania poistenia boli su€astou
poistnej zmluvy postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v podmienkach, za akych
dochadza ku zmene v obsahu poistenia (redukcia poistnej sumy § 804 OZ), v sadzobniku poplatkov



a v spbsobe ur€enia poistného plnenia (§ 816 OZ). Podpisom (konanim) sa prejavuje vbla, pricom
vbla konajucej osoby sa prejavuje s celym obsahom pravneho ukon, a nie len s jeho €astou, nakolko
podpisom sa listina o pravnom ukone uzatvara. Poistenie sa mdze spravovat iba jednymi pravidlami,
z tohto dévodu nie je mozné, aby sa z oboch poistnych podmienok vyberali selektivne len tie pravidla,
ktoré sa Zalobcovi momentalne hodia. Zmenou poistnych podmienok na véeobecné poistné podmienky
zo dfia 21.5.2007 doslo i k zmene prepoctu narokovatelnych poistnych sum podla €asti XVII, ods. 7i) v
sulade s ustanovenim § 816 OZ. Podla nového prepoctu sa vySka poistnej sumy pri mesaénom poistnom
13,8751 eur rovna sume 1538,26 eur. K takto stanovenej sume je eSte potrebné priratat bonifikaciu a
odratat polozky zrazkovej dane a administrativnych poplatkov (bod 2 odborného vypoétu). Zalobkyna
sa vlastne domaha aplikacie pévodnych poistnych podmienok z 1.6.1995, avSak zaroven aj vyhody,
ktoru ziskala pristupenim na nové poistné podmienky z 21.5.2007, a to aby sa na jej poistenie nehladelo
ako na poistenie zmenené podla Cl. 9 ods, 2, 6 poistnych podmienok z 1.6.1995. Naviac navrhuje, aby
jej sud priznal aj narok Statu - dan. Sucastou poistnej zmluvy v8ak mézu byt iba jedny pravidla, nie
kompilat tych ustanoveni oboch poistnych podmienok, ktoré sa momentalne hodia vzhladom na skutkovy
priebeh poistného vztahu. Nie je preto mozné aplikovat &l. 13 poistnych podmienok z 01.06.1995 za
ignorancie ¢l. 9 poistnych podmienok, ak poistnik skutkovo naplnil tam uvedené pravne predpoklady
pravnej normy. Ak sa ma dodrzat zasada pacta sunt servanda, musi potom platit' pre vSetky strany
a ¢lanky Statom schvalenych poistnych podmienok. Zalobkyfa, ak by nepristupila na nové poistné
podmienky z 21.5.2007, resp, ak by k nim mala pristupit neplatne, podla odborného prepoctu, by mala
narok na poistné plnenie vo vyske 1.991,64 eur (minus zakonna dan), ktoré zodpoveda zaplatenému
poistnému po dobu 10 rokov. Zaroven Zalovana navrhuje, vo forme kompenzaénej namietky, aby
Zalobkyha vratila Zalovanej sumu 165 eur, ktora sa rovna hodnote mobilného telefonu znacky NOKIA
1650, ktory nadobudla prostrednictvom Ziadosti o GSM BALIK zo dfia 7.4.2008. V takom type poistenia,
aké mala Zalobkyha, nie je poistné plnenie stanovené ako vysledok povinnosti poistitela Setrit’ rozsah
svojej povinnosti plnit nikdy, ¢o sa tyka vysky, totoZzné s tym, ktoré je uvedené v poistnej zmluve.
Dévodom je minimalne darfiova zrazkova povinnost. Poistna zmluva bola podfa zakonov platnych v ¢ase
jej uzavretia tzv. regulovanou zmluvou, t. j. takou zmluvou, ktora podliehala vplyvu organu kontroly, resp.
dohladu nad poistovnictvom vo viacerych smeroch. V suvislosti s poistnou zmluvou Zalobcu vydal organ
dohladu protokol a opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost vykonat napravu na odstranenie
nedostatkov, ktorych pri¢inou bolo rozhodnutie organu kontroly z roku 1995 a ktoré vyustili do predmetu
a obsahu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu. Ku driu 16.08.1999 (uzavretie poistnej
zmluvy), resp. bol, pokial ide o obsah a poZiadavky na poistné zmluvy vo vdeobecnosti, iny pravny stav,
ako je v sti¢asnosti (napr. dobovy § 788 ods. 3 O. z.). Poistna zmluva Zalobcu bola $pecificka vtom, Ze
&ast jej obsahu stanovil Statny organ kontroly, ktorym bolo Ministerstvo financii SR (zak. &. 24/1991 Zb.}
§ 9 az § 12 cit. zak.). Slo o v8eobecné poistné podmienky a sadzby poistného a poistného pinenia, ktoré
sa preniesli do kazdej poistnej zmluvy poistenia sadzby UDP-K. Tieto sadzby poistného a urcitej vyske
poistného zodpovedajuce poistné plnenie boli pre Zalovaného pravne zavéazné. Dékazom tohto tvrdenia
je list NBS &. ODT-7467/2012 zo dfia 30.07.2012. Aj ked jednou zo zakladnych zasad Obcianskeho
zakonnika je zasada zmluvnej volnosti (Plati, Ze ak plne spdsobily subjekt prav prejavi svoju slobodnu
volu tym, Ze ju zachyti v zmluve, prdvnym nasledkom je zodpovednost za zavazky, ktoré na seba
zmluvou prevzal), zrkadlovym odrazom prejavu absolutne slobodnej véle v zmluvnom prave je zasada
pacta sunt servanda. Véla Zalovanej prejavena v poistnej zmluve Zalobkyne v3ak, pokial ide o vySku
poistného 418,- Sk a vysku poistného plnenia pre pripad dozitia 90.642,- Sk, nebola slobodn4, ale bola
determinovana a obmedzena sadzbami poistného a poistného plnenia schvalenymi $tatom. Zalovana,
ak vpisala do poistnej zmluvy poistné v urcitej vySke atdmu zodpovedajice poistné plnenie v urcitej
vyske, neprejavila tym svoju slobodnu vofbu, ale prepisala parametre sadzieb a kalkulacii poistného
uréenych a schvalenych Statnym organom (§ 9 az § 12 zak. &. 24/1991 Zb.). Jej zmluvna volnost bola
p v tomto zmysle obmedzena, preto v tejto Casti, sa fiu nemodze vztahovat zdsada pacta sunt servanda
v absolutnom rozsahu. Objektivne chybné schvalenie sadzieb poistného a poistnych plneni z roku
1995, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, odhalil organ dohladu v
roku 2008 (dokaz - protokol a list NBS ¢. ODT-13070/2013 zo dia 02.12.2013). Zavady v kalkulaciach
sadzieb poistného a poistného plnenia (ktoré sa premietli do obsahu poistnej zmluvy) viedli k tomu,
Ze Zzalobkyriou platené poistné bolo priliS nizke, neadekvatne tomu, aké poistné plnenie pre pripad
doZitia sa konca poistenia bolo vpisané do poistnej zmluvy. Inymi slovami povedané, hlavny predmet
plnenia nebol adekvatny a primerany zaplatenému poistnému. Ak sa Zalobkyfia domaha neadekvatneho
poistného plnenia vpisaného do jedného z riadkov poistnej zmluvy (hypoteticky abstrahujuc od toho, Ze
v ¢ase ukoncenia poistenia platili poistné podmienky, ktoré upravovali odliSny spésob urenia poistného
plnenia), potom si v rozpore s dobrymi mravmi uplatfiuje narok na poistné pinenie v takej vy3ke, aku



si uhradenym poistnym v skuto€nosti nikdy nepredplatila, teda v skuto€nosti v tomto zmysle sa snazi
bezdbvodne obohatit na Ukor Zalovanej. V sikromnom prave plati aj zasada neminem laedera a zasada,
Ze nikto nema mat prospech z protipravneho stavu (aj ked ho zapri€inila tretia strana - organ kontroly nad
poistovnictvom). Aj tieto zasady a $pecifické skutkové okolnosti by mal preto sud zohladnit. Zalobkyria
vlastne vo vztahu ku Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi zneuziva chybu Statnych dradnikov, ktora
ovplyvnila obsah poistnej zmluvy. VySka poistného plnenia uvedena v zmluve je objektivne chybna a
nikdy by nebola do textu poistnej zmluvy vpisana, ak by boli schvalené zo zakonom suladné spravne
sadzby a kalkulacie poistného, teda ak by uradnici nepochybili. Preto v tejto Casti text poistnej zmluvy
neméze z materialneho hladiska spravodlivo obstat. K optimalizacii tejto pravne komplikovanej situacie
Zalovanej opravnovali pravidla uvedené v Principoch eurdépskeho zmluvného prava (v ust. 6 : 111
je moznost za ur€itych predpokladov zmluvu jednostranne ukongit, resp. aj moznost, aby Specificku
konfliktnu situaciu, ktort zmluvné strany nezavinili, sud optimalizoval). Rrozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-1/06: "...Pri vyklade prejavov véle je v prave Spolo€enstva potrebné vychadzat zo vSeobecnych
pravnych zasad. Ustanovenia o vdeobecnych pravnych zasadach k vykladu prejavu vole mozno vyvodit
z piatej kapitoly diela Principles of European Contract Law (Zasady eurépskeho zmluvného prava).
Pritom ide o dielo, ktoré predstavuje spolo¢ny zaklad pre zmluvné pravo &lenskych Statov." Sudny
dvor EU. zjavne oznagil Principy eurépskeho zmluvného prava za pravny zaklad pre zmluvné pravo
Clenskych Statov Eurdpskej unie, a teda aj za pravny zaklad pre zmluvné pravo Slovenskej republiky
ako ¢lena Eurépskej unie. Zasady eurdpskeho zmluvného (dalej aj "PECL") prava teda maju aplikaénu
a interpretacnu prednost pred vnutrostatnym pravom aj v Slovenskej republike. Kazdy je povinny
predchadzat vzniku $kéd podia § 415 OZ, a to od toho okamihu, ked sa o $kode dozvie. Zalovana na
podporu svojej argumentacie, Ze poistenie sadzby UDP-K, aké mala uzavreté aj Zalobkyria, po roku 2008
uz nemohla v povodnej podobe ponukat, pretoZze tomu branili pravne relevantné prekazky, predklada
pravoplatny Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/67/2013-81. Ak by mala mat Zalobkyna (ak
by sa neaplikovali poistné podmienky z 21.5.2007, ale poistné podmienky z 1.6.1995, av3ak bez ¢l. 9
poistnych podmienok) pravo na poistné plnenie vo vyske 3.008,76 eur, potom by musela

platit poistné vo vyske 20,9514 eur. Ziadne zmluvné dojednanie Zalobkyfiou riadne podpisanej
a pisomnej rozhodcovskej dolozky (Ziadost o obnovenie finanénych parametrov : tento suhlas je
rozhodcovskou doloZkou.) jej nebrani, ani podstatne nestaZuje podat’ Zalobu podla § 40 a nasl.
zak. €. 244/2002 Z. z. na sud zriadeny podla vnutroStatneho prava, a preto rozhodcovska dolozka
neobsahuje Ziadnu neprijatelnt podmienku, ktora by ju robila ako celok neplatnou. Platna rozhodcovska
doloZka zaklada riadnu pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc vSeobecného sudu nastupuje,
az subsidiarne, ak rozhodcovsky sud porusi vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z.). Prdvomoc vSeobecného sudu potom v zmysle §
40 ods. 1 pism. j) zak. &. 244/2002 Z. z. nastupuje subsidiarne vtedy, ak pripadne neuspesny spotrebitel
rozhodcovského konania nie je spokojny s ochranou jeho prav podfa vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela

rozhodcovskym sudom. Uznesenie IV. US 394/2012 jasne uvadza, Ze rozhodcovské konanie a ani
rozhodcovsky rozsudok neznamena "odnatie prava spotrebitelovi branit’ svoje pravo na vSeobecnom
sude", naopak oznacuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za "G&inny pravny prostriedok
obrany" proti rozhodcovskému rozsudku. Z nalezu Ill. US 162/2011 vyplyva, Ze ak by spotrebitel nemal
pravo podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zak. €. 244/2002 Z. z., nastupuje tu
préavo spotrebitela priamo podat staznost na Ustavny sud. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-342/2013 z 3. aprila 2014 rozhodcovska doloZka dojednana v spotrebitelskej zmluve nie je a priori
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to ani ak je

sucastou suvislého textu obchodnych podmienok. Pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS je jasne a
zrozumitelne vylozené tak, ze dojednanie v rozhodcovskej doloZke je vtedy neprijatelné, ak bolo jeho
umyslom zbavit’ spotrebitela po pravoplatnom rozhodnuti rozhodcovského sudu prava podat Zalobu,
opravny prostriedok alebo akykolvek iny pravny prostriedok obrany. Ak je U¢inny pravny prostriedok, za
pomoci ktorého sa vec ukonéena pred rozhodcovskym sudom méze predlozit sudu zriadenému podla
vnutrostatnych pravnych pravidiel, dostupny a ak rozhodcovska dolozka jeho uplatnenie neznemozriuje,
potom nie je rozhodcovska dolozka podfa pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS neprijatefna a teda
neplatna. Zalovana poukézala i na rozhodnutie Krajského stdu v Kos$iciach sp. zn. 5Co/154/2015-91.

V zmysle § 797 odst. 3 OZ poistné plnenie sa stava splatnym po uplynuti 15 drfiovej lehoty od ukonéenia
Setrenia poistovatefom. AZ po uplynuti tejto zakonnej lehoty sa samotny narok stava splatnym.
Vzhladom v8ak na skuto€nost, Ze Zalobkyna neposkytla potrebnu sucinnost a to nezaslala Zalovanej
vyplneny a notarom potvrdeny narokovy list, Zalovana nemohla ukong&it’ proces Setrenia poistnej udalosti
a likvidovat ju. Podla § 37 zakona €. 8/2008 je poistoviia povinna vykonavat svoju €innost spésobom,



ktory minimalizuje a zohfadruje rizika vyplyvajuce z jej Cinnosti a zaroven poskytovat' aj s odbornou
starostlivostou. V zmysle § 407 zakona €. 8/2008 je poistnik povinny poskytovat’ potrebné informécie
poistovni, ktoré su nevyhnutné na splnenie uloh a povinnosti poistovatela. Zaroven poukazujeme na §
799 odst. 2 OZ, v zmysle ktorého je povinny poistnik bez zbyto&ného odkladu informovat’ poistovatela o
tom, Ze nastala poistna udalost a predlozit potrebné doklady, ktoré poistovatel Ziada, aby nedochadzalo
ku trestnej Cinnosti a aby sa predchadzalo vzniku strat a $kéd. Svoje tvrdenia Zalobkyna , napr. Ze
mobilny telefén bol nefunk&ny, nepreukazala. Nie je pripustné argumentovat’ pravnymi pojmami, ktoré
nie su v konkrétnej zmluve. Konkrétne je to tvrdenie protistrany o tom, Ze sa jedna o nekald obchodnu
praktiku. Ta ma svoje jasné zakonné vymedzenie v zdkone o ochrane spotrebitela, ktoré je potrebné
preukazat. Co sa tyka samotnej dane, ide o narok $tatu, ktory je povinny odvadzat poistovatel v zmysle
zakona o poistovnictve, a nie Zalobkyha. K tomu by doslo, ak by nastala likvidacia poistnej udalosti.
OZ nespadja s neplatnostou pravneho ukonu to, Ze na svoju zodpovednost sa U€astnik pravneho ukonu
neoboznami s jeho obsahom, Ze si to neprecita. Nikto Zalobkyfiu nenutil, aby podpisala predmetnu
Ziadost.

Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu k vyjadreniam Zalovanej uviedla, Ze Zalovana vychadzajuc
z udajnej protipravnosti kalkulovanych sadzieb poistného za poistny produkt Zalobkyne dochadza k
zaveru, Ze poistné ako podstatna nalezitost PZ bolo uréené v rozpore so zakonom, o robi cely ukon t.j,
celu PZ absolutne neplatnu, na ktord absolutnu neplatnost’ by mal sud prihliadat’ z dradnej povinnosti.
Jedna sa o zvlastnu uvahu, nakolko tento svoj nazor uvadza az teraz, ked sa Zalobkyria domaha
poistného plnenia. PZ bola pritom uzavreta od r. 1999 a trvala do r. 2014 t.,j. 15 rokov a po cely ten
Cas zalovana tento nazor neprezentovala. Naopak v r. 2007 sa snazila 0 zmenu parametrov PZ vratane
zmeny VPP. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu t.j. PZ vyvodzuje Zalovana zo zisteni NBS pocas
vykonu dohladu v r. 2007 a z jej zaveru, Ze kalkulatné vzorce, na zéklade ktorych sa vypocitala vyska
poistného, nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a z tohoto dévodu
neméze Zalovana kalkulaéné vzorce dalej pouzivat. V tejto suvislosti Zalobkyfia uvadza, Ze ak by aj z
tychto zaverov bolo mozné vyvodzovat nespravnost uréenia poistného, nemozno tuto skuto€nost, ktora
mdze mat svoj vyznam vo vztahu medzi Zzalovanou a organom verejnej moci t.j. vo sfére verejného
prava, prenasat do sukromnopravneho vztahu u€astnikov zaloZzeného PZ. Spdsob vypodtu poistného a
pouzite konkrétnych kalkulagnych vzorcov pre vypocCet poistného nebol predmetom PZ a tykal sa vyluéne
vztahu Zalovanej s MF SR ako vtedaj$im kontrolnym organom. Zalovana preto neméze okolnosti a
dosledky plynuce z tohto vztahu s MF SR, ktory ma verejnopravnu povahu aj v pripade preukazania
spravnosti svojich tvrdeni o "protipravnosti kalkulovanych sadzieb poistného" pausalne prenasat’ do
iného sukromno-pravneho vztahu, ktorého predmetom v8ak nebolo a nie je spdsob vypoctu poistného.
Z uvedeného dévodu nemozno s tvrdenim o absollutnej neplatnosti PZ suhlasit. Tvrdenie Zalovanej
o absolutnej neplatnosti PZ je s poukazom na vysSie uvedené teda nie len nespravne, ale zo strany
Zalovanej vyslovene ucelové. Ak by o tejto absolutnej neplatnosti bola Zalovana skutocne presvedéena,
musela by Zalobkyni vratit’ zaplatené poistné plnenie, ktory by v pripade spravnosti jej nazoru bolo
bezdbévodnym obohatenim. K tomu samozrejme nedoslo a netvrdi to ani samotna Zalovana. Podla
nazoru zalobcu prislusnost konajuceho sudu je dana a Zaloba bola podana po uplynuti doby poistenia a
po tom, ked Zalovana ucelovo a v rozpore s PZ podmiefiovala vyplatu poistného splnenim podmienok,
ktoré nemaju v PZ oporu. Naviac Zalovanej ni¢ nebranilo, aby plnila aj po podani Zaloby a pripadnu
"pred€asnost Zaloby" by sud zohladnil v rozhodnuti o nahrade trov konania. Dévod o absolutnej
neplatnosti PZ uvedeny Zalovanou v prvej Casti jej vyjadrenia je vSak dbkazom toho, Ze Zalovana nema
vbbec zaujem dobrovolne plnit a pre tento U€el nevaha uviest, dévody, ktoré si navzajom odporuju.

Zalovana si kladla neprimerané poziadavky na predloZenie dokladov od Zalobkyne s tym, Ze chcela
plnit' v Stvormesacnej lehote, €o je neprimerané. Z ucelu poistnej zmluvy vyplyva, Ze hned po splneni
podmienok bola Zalovana povinna vyplatit' poistné plnenie pre pripad doZitia a teda uplynutim doby,
na ktoru bola uzavreta poistnd zmluva po dosiahnuti veku uvedeného v poistnej zmluve. Vydanie
narokového listu, ktoré pozadovala Zalovana a likvidacia poistnej udalosti nemaja oporu v poistne;j
zmluve ani v poistnych podmienkach a ide o uéelné natahovanie lehoty zo strany Zalovanej. Zalovana
sa domahala vyplatenia poistného plnenia - bola v poistovni a tiez telefonicky sa doZadovala, na
z&klade €oho aj zalovana zaslala narokovy list Zalobkyni. Tento Zalobkyra uz nevyplnila, nakofko pravny
zastupca ma vedomost, Ze aj napriek vyplneniu narokového listu poistoviia neplnila poistné pinenia v
celej vyske. Zalobkyfa pisomne Ziadala o vyplatu poistného pinenia. V danom pripade je sa jedna o
poistnu zmluvu dozitia, kde poistnou udalostou je pripad dozitia alebo smrti poistnika. Z okolnosti, Ze
Zalobkyha podala Zalobu a domahala sa poistného plnenia je zrejmé, Ze tato podmienka bola spinena,
takze kladenie inych podmienok na uhradu poistného plnenia nie je mozné a zakon to nepredpoklada.



Aj podanie tejto Zaloby mbze sa povazovat za uplatnenie naroku na poistné plnenie a neexistuje dévod,
pre ktory by tento narok nemal byt uspokojeny, nakofko Zalovana ma jednoznaéne evidentny dbkaz,
Ze nastala poistna udalost, teda Ze sa Zalobkyna dozila konca poistnej doby. V8etky skutoénosti, ktoré
sa tykaju vztahu medzi zalovanou a kontrolnymi organmi upravuje oblast’ verejného prava, a v danom
pripade sa jedna o sukromnopravny spor a Ziadne negativne désledky, ktoré ohrozuju Zalovanu z dévodu
tvrdeného chybného postupu kontrolnych organov nemézu zasahovat do sukromnopravneho vztahu,
ktory je predmetom tohto konania. Zalovana sa doméha svojich narokov v konani vo&i narodnej banke
ako nastupcovi kontrolného organu prip. proti ministerstvu financii. Ziadosti o GSM boli poistnikom
resp. poistenym predkladané z doévodu, Ze sa jedna o akysi dar, prejav dévery Zzalovaného a z toho
dovodu aj takto pristupovali poistnici k tymto ponukam, ktoré boli bud vo forme ponuky bezplatného
telefénu alebo Ziadosti o zniZenie poistného. Tieto podpisovali v presved&eni, Ze sa jedna o ponuku,
na ktoru sa nevztahuju dalSie désledky a poZiadavky. S poukazom na takyto postup a spbsob, akym
sa to predkladalo, sa jednalo o nekalu obchodnu praktiku, z toho dévodu nie je mozné povazovat
tieto ustanovenia a jednania za platné a prihliadat' na ne, preto prislusnym sidom na rozhodnutie v
tejto veci je konajuci sud. Co sa tyka aplikacie novych vdeobecnych poistnych podmienok, na tento
poistny vztah nie je mozné ich aplikovat, pretoZe Zalovany odvodzuje skutonost, Ze sa vztahuju na tato
poistnu zmluvu z podpisania Ziadosti o GSM balik. Tato Ziadost bola predloZena resp. podstréena za
okolnosti, ktoré Zzalobkyria opisala a jedna sa o nekalu obchodnu praktiku a teda skuto&nosti uvedené
v tejto Ziadosti nemohli spdsobit’ to, Ze by platne Zalobkyna pristipila k novym vSeobecnym poistnym
podmienkam. Aj ako sa Zalobkyfia vyjadrila, vObec nemala v umysle nie€o také vykonat a stale az
do konca poistného vztahu zotrvavala v presvedCeni, Ze nedoSlo ku Ziadnej zmene. Vypocet vysky
poistného plnenia podfa novych vieobecnych poistnych podmienkach tak zmatocny, tak komplikovany,
Ze v podstate ak by boli platné tieto vSeobecné poistné podmienky, nedalo by sa ustanovenie o vypocte
poistného plnenia aplikovat, pretoZze nebolo by to mozné jednoznacnym spdsobom vypocitat. Pokial
ide o zrazkovu dan, je rozhodnutie krajského sudu, kde sa uvadza, Zze sud neméze nahradzovat darfiovy
urad a Zalovana mala moznost dobrovolne plnit’ a uplatnit' si zréZzkovu dar, sud ma vychadzat z toho,
¢o je nesporné z poistnej zmluvy. Pokial Zalobkyni vznikla povinnost’ dane, ni€ jej nebrani, aby si tuto
svoju povinnost’ splnila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznadmenim obsahu listinnych dékazov a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z kopie poistnej zmluvy uc€astnikov uzavretej drfia 16.8.1999 a poistky o uzavreti poistnej zmluvy
medzi ucastnikmi konania €. 5069000141 z 24.8.1999 sud zistil, Ze Zalobkyra uzavrela 16.8.1999 so
Zalovanou (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenska poistoviia, akciova spolognost Kosice)
poistnu zmluvu &. 5069000141 so zacliatkom poistenia od 17.8.1999 do 17.8.2014. Bolo dojednané
mesacné poistné vo vySke 418 Sk (13,88 eur) pre pripad smrti a doZitia, poistna suma pre pripad
smrti 60.000 Sk (1.991,66 eur)a pre pripad dozitia 90.642 Sk (3.008,76 eur), poistna doba 15 rokov a
doba platenia poistného 10 rokov. V zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a V3eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie. Podla potvrdenia
Zalovaného o uzavreti poistnej zmluvy UDP-K z 24.8.1999 "Ak sa poisteny dozije konca poistnej doby,
poistovia vyplati kapitalizovanu poistni sumu poistenému a poistenie zanika".

Podla &l. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, schvalené Ministerstvom financii
SR pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len "VPP"), poistné plnenie je dohodnuta suma alebo
dochodok, ktoré su podla poistnej zmluvy poskytnuté poistitefom v pripade poistnej udalosti. Podla ¢l. 13
bodu 3 uvedenych VPP ten, komu ma z poistnej zmluvy vzniknat pravo na plnenie, je povinny poistovni
pisomne oznamit, Ze k poistnej udalosti doslo a na poziadanie poistovne predlozit doklady potrebné na
vyplatu plnenia. Podla &l. 16 bodu 1 VPP, z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna
vyplatit dojednanu poistni sumu ak poisteny zomrie v dobe trvania poistenia, alebo ak sa poistny dozZije
dfia dojednaného v poistnej zmluve.

Podla listov Zalovanej adresovanych Zalobkyni zo dfia 6.10.2007 a 19.9.2008 bolo Zalobkyni priznané
oslobodenie od platenia poistného za obdobie od 17.11.2005 do 17.10.2006, od 17.11.2006 do
17.10.2007, od 17.11.2007 do 17.7.2008 a od 17.11.2008 do 17.7.2009, kedy je kon¢i doba platenia
poistného.



Podla pisomnej informéacie z 18.7.2000 o finanénom stave poistnej zmluvy €. 5069000141 Zalovand
Zalobkyni oznamila, Ze zakladna hodnota rezervy je k 31.12.1999 1.543 Sk, podiel z vynosov 11 Sk, a
ta bude progresivne rast.

Zo Ziadosti Zalovanej zaslanej Zalobkyni o vyplnenie a spatné zaslanie narokového listu na vyplatu
poistného plnenia a poistky z 30.3.2015 sud zistil, Ze Zalobkyna listom z 3.3.2015 pozZiadala Zalovanu o
vyplatu poistného plnenia pri doZiti sa konca poistenia dohodnutého v poistnej zmluve €. 5069000141
a Zalovana poziadala Zalobkyru o vyplnenie prilozeného tladiva s uradne overenym podpisom a to na
overenie naplnenie predpokladu doZitia sa dohodnutého dria a Ze platba bude doru¢ena poistenej osobe
na adresu uvedenu v OP poisteného resp. na jeho bezny uc¢et v banke. V narokovom liste bolo uvedené
€. PZ, koniec poistenia, meno a priezvisko, trvalé bydlisko a datum nar. Zalobkyne a mala vyhlasit, Ci
Udaje suhlasia a doplnit, &i chce zaslat plnenie na adresu trvalého bydliska alebo na bezny ucet, ktory
bolo treba doplnit, pripadne uviest email a tel. €., doplnit miesto a datum podpis s Uradnym overenim a
prilozit fotoképiu OP a doklad o vlastnictve Uétu, ak si ho zvolila ako formu uhrady.

Zo Ziadosti o GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5069000141 sud zistil, Ze tito Zalobkyna
podpisala dfiia 7.4.2008. Podla jej obsahu Zalobkyfa poziadala o zaslanie GSM BALIKA PCSP
Rapid, ktory okrem GSM SERVISU PCSP Rapid a poistnych sluZieb obsahuje bezplatne zaslany
mobilny telefén zn. Nokia 1650. Doru¢enie sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi podmienkami
stanovenymi poistoviiou, ktoré su zverejnené na www.pcsp.sk. Dalej bolo drobnym pismom uvedené:
"Poistnikovi vznika narok na mobilny telefén bezplatne. Distribuciu zabezpeluje spolo¢nost LUTAS.
Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefénu formou internetu a
suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky. Poistnik touto Ziadost'ou v plnom
rozsahu pristupuje k VSeobecnym poistnym podmienkam Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s.
zo dnia 21.5.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa diiom podpisu tejto Ziadosti vztahuju na jeho poistnu
zmluvu hore uvedeného &isla. Posledna veta Casti XVII. ods. h poistnych podmienok v zneni dodatku
€. 1z 15.2.2008 sa vylu€uje. Pristupenie k poistnym podmienkam vratane vSetkych poistnych sluzieb,
ktoré budu poistoviiou na zaklade nich poskytnuté a objednavka mobilného telefénu podla dodacich
podmienok su neodvolatelné. VSetky pripadné spory alebo sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia
z poistenia, tohto dojednania alebo inych dojednani uzavretych medzi poistovriou a poistnikom spadaju
pod posudenie rozhodcovského sudu podfa €asti XV. poistnych podmienok, od tejto vety ktora je
rozhodcovskou doloZkou, mozno bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vztahu, odstupit’ v
lehote 7 dni od doruéenia tejto Ziadosti poistovni..."

Podla listu generalneho riaditefa Zalovanej adresovaného Zalobkyni z 3.3.2009 Zalovana Zalobkyriu
informovala o zmene obchodného mena s tym, Ze informéacie o stave poistnej zmluvy mozno ngjst
na internetovej stranke www.rapidlife.sk alebo poslu za poplatok a o tom, od 1.1.2009 su pisomné
informacie i dalSie ukony v suvislosti s poistnou zmluvou na zaklade jej poziadavky spoplatnené v
zmysle sadzobnika poplatkov uverejneného na www.stranke a Ze s dal3ou realizaciou PZ suvisi aj
povinnost’ uhradzat administrativny a spravny poplatok 11,95 eur mesacne od 1.1.2009 (v zmysle Casti
XVI. ods. 7 aktualnych VPP a polozky k/ sadzobnika poplatkov) vzdy k 15. diiu v danom mesiaci a Ze
v pripade neodmietnutia Casti XV. VPP z 21.5.2007 oznamuje akceptaciu vSetkych navrhov na rieSenie
vzajomnych sporov postupom podfa uvedenej €asti, Ze pravny rezim sa spravuje podla VPP z21.5.2007.

Podla VSeobecnych poistnych podmienok platnych od 21.5.2007, d&ast XVI. Sadzobnik
administrativnych poplatkov bod 1 bol poplatok za Ziadost' poistnika o vykonanie finanénych zmien v
poistnej zmluve 250 Sk (8,30 eur) a poplatok za zniZenie poistného na Ziadost' alebo po dohode s
poistnikom 100 Sk (3,32 eur) a podla bodu 7 poistoviia méze urcit osobitny jednorazovy ro¢ény alebo
pravidelny mesa¢ny administrativny a spravny poplatok za spravu poistenia, ktory je uréeny na thradu
nakladov suvisiacich so spravou poistenia (v€itane poplatkov poistovne voci organom verejnej moci,
najma organom dohladu) a so spravou aktiv platny na nasledujuci kalendarny rok vzdy najneskér do 30.
novembra prislusného rokas vynimkou poplatku za rok 2007, ktorého vySku méze ur€it do 30.augusta
2007. Aktualnu vy3ku poplatku potom zverejiiuje na internetovej stranke www.pcsp.sk a na obchodnych
miestach. Poplatok sa vztahuje na vSetky poistné zmluvy, mesaény poplatok je splatny s mesaénym
poistnym.

Podla &asti XVII. bodu 7. VPP poistoviia je opravnena voci akymkolvek pohladavkam poistnika voci
poistovni z poistenia zapocitat akikolvek pohladavku poistovne voci poistnikovi a to najma pohladavku,
ktora vznikla z pravneho dévodu neuhradeného poistného, neuhradeného administrativneho poplatku



poistnika, uloZenej sankcie, zmluvnej pokuty, akéhokolvek prisludenstva pohladavky. Spésobilou
pohladavkou na vzajomny zapodet zo strany poistovne vodi poistnikovi je i pohfadavka nesplatna,
resp. preml¢ana. Poistovia tiez mbdze vyporiadat pohladavku vodi poistnikovi prepo&tom, ktory ovplyvni
vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak, aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia
tak, aby v momente prepocitania bola potrebna a vytvorena Zillmerizovana rezerva po odpoditani
predmetnej pohfadavky poistovne voci poistnikovi. Tato rezerva i poistné sumy sa stavaju zavaznymi.
O zmene finanénych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik v tomto pripade informovany v ramci
najbliz8ej kazdoro¢nej informécie o finanénom stave poistenej zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik,
ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristapi v rdmci novacie zmluvného zavazku, akcie pre
poistnikov alebo v inom pripade k tymto VPP, zruSuju sa v8eobecné poistné podmienky pdvodne s
poistnou zmluvou dojednané s vylukou pravnych predpokladov, vzniku poistnych udalosti a niektorych
narokov z nich plynucich, ak prislusna vysku naroku neupravuju tieto VPP inak a ak to povaha tychto
VPP pripusta. V pripade v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy
meni na poistnd sumu, ktora je vypocétovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu
poistnu sumu (Cast' Il. €l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistne;j
sumy, narok na kapitalizaciu zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktort ur&i poistoviia na www.pcsp.sk,
pritom prislusna urokova miera sa upravuje na 1% rocne (s tym, Ze poistnik méa pravo na prebytky na
poistnom priznané poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur&ia spatnym
prepoétom za pomoci matematicko-poistnych metdd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaciatku
poistenia, prepoditanie sa vykona od zaciatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podfa tychto VPP
upravené vysledné poistné sumy k momentu ich vyc&islenia budu poistnikovi oznamené v rdmci najbliz3e;j
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy.

Podla €astill. €l. 12 bod 2b VPP ak poistovia pristupi k prepo&tu poistného plnenia na vyplacané poistné
plnenie, opravnena osoba ma v pripade vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné plnenie
vypocitané metdédou uvedenou dalej, nie na poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve.

Podla bodu 1 a 2 XV. asti VPP vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, ktoré sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., pred rozhodcovskym
sudom. Pokial poistovia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne.

Podla vypoctov Zalovaného mala byt nova poistna suma pre pripad smrti a pre pripad dozitia 1.991,64
eur a primerané poistné pre vyplatenie povodne dohodnutej poistnej sumy 20,95 a poistna suma pri
pbévodnom poistnom po Uprave prislusnej urokovej miery 1% rone 1.538,26 eur.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze u Zalovanej podpisala poistni zmluvu 17.8.1999, sprostredkovala
to jej susedka. Na zaklade zmluvy kazdy mesiac platila 435 Sk (14,40 eur) pravidelne aZ do operacie.
Potom je boli udelené vynimky ohladne dalSieho platenia splatok. Na jej Ziadost o vratenie splatok
poistoviia nereagovala. Dia 7.8.2014 uplynula poistna doba a v roku 2015 i8la do poistovne Rapid
ohladne vyplaty poistného plnenia. Tam jej bolo zamestnankyrou K. Z. povedané, Ze do mesiaca od
jej pisomnej Ziadosti jej poSlu narokovy list a dalSie Styri mesiace ma ¢&akat na plnenie. Ako prvé
od nej pytala obg&iansky preukaz. Zalovanej Zalobkyfa poslala list z 3.3.2015 a az na zaklade toho
listu jej Zalovana poslala narokovy list. Mala ist ku notarovi overit svoj podpis a oznamit Cislo u¢tu na
svoje meno. Nasledne som sa iSla pytat’ aj do inych poistovni na podmienky pre priznanie pre taky
pripad poistného plnenia a tam jej povedali, Zze sa spiSe tladivo na poistovni a do tyzdha - dvoch
poslu peniaze, ale Ze Zalovany je v tomto smere neférovy. Preto uz ani neposielala narokovy list, ale
sa obratila priamo na pravneho zastupcu. Ked jej prislo, Ze ma platit’ spravny poplatok 11,95 eur kazdy
mesiac za spracovanie zmluvy, kedZe pri pévodnej zmluve ni¢ také nebolo v podmienkach, tak iSla na
poistovriu, kde sa dalSich 20-30 fudi kvOli tomu roz€ulovali. KedZe tam vznikol dost' velky nepokoj,
tak ich zavolali dnu a vtedy im povedali, Ze ako bonus im daju GSM balik alebo im zniZia splatky.
Tak hned podpisovali jedno alebo druhé. Vacésina podpisovala GSM balik. Pri tom im v8ak neboli
predloZzené nové vSeobecné poistné podmienky ani dodacie podmienky tykajuce sa GSM balika, ani im
ni¢ nebolo povedané k rozhodcovskej doloZke ani k obsahu novych vSeobecnych poistnych podmienok.
Bol tam velky zastup ludi, vytvorili rad a po jednom pristupovali k stolu a podpisovali tie tladiva. Boli
tam také drobné pismenka, Ze ani keby chcela a mala ¢as, tak by si to nemohla precitat, kedze ma
dve operéacie hlavy pre zhubny nador na zrakovom nerve. Tie tlaCiva im predtym nedali do ruky. Ani
naznakom ich neinformovali o tom, Ze by tam mohlo byt nie€o iné, ako im v8eobecne povedali ohfadne



GSM balika. Neboli jej ochotni ani ni¢ povedat k vyslednej sume, ktora jej bude vyplatena. Cakala, ze
jej budu pripisané nejaké percenta, ale ne€akala niZ3iu sumu, nez bola dohodnuta. Nakoniec telefén,
ktory dostala ani nefungoval. Ten sa nedal riadne pouzivat ako bezné mobilné telefény, ale z neho sa
dalo spojit len so Zalovanym, kde sa mohla informovat’ o stave uctu. Ked im oznamila, Ze jej telefon
nefunguje, tak jej ho navySe odmietli vymenit..

Podla protokolu o kontrole vyhotoveného Ministerstvom financii SR oddelenie dozoru nad
poistovnictvom spojeni so suladom medzi produktmi ponukanymi na trhu a schvalenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a obchodnym planom tykajuci sa kontroly vykonanej v ¢ase od 9.-25.6.1999,
neboli u Zalovanej zistené Ziadne zavazné nedostatky.

Podla listu NBS adresovaného ArbitrdZnemu sudu KoSice s.r.o. z 2.12.2013 kalkulacie a sadzby
poistného plnenia UDP-K boli v rdmci obchodného planu ¢innosti poistovne odsuhlasené Ministerstvom
financii SR v ramci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi.
NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa menilo alebo rusilo
rozhodnutie MF SR vo vztahu k poistnému produktu UDP-K. Protokol NBS €. OD0O-12990/2007 z
29.7.2007 uvadza nedostatky a porudenia zistené dohfadom na mieste vykonanym NBS v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporucania na odstranenie zistenych nedostatkov. V protokole
konstatovala, Ze kalkulatné vzorce (medzi nimi aj produktu UDP.K) nie su v sulade s poistno-
matematickymi metédami na vypocCet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych
produktov nezohfadnuju v8etky zavazky vodi poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje pinit' v pripade
nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla
nadalej pouzivat kalkulacie a sadzby produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane &innosti poistovne,
¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo vztahu k poisteniu UPD-K materidlne neplatnym. Poistoviia sa
aplikaciou nespravnych poistno-matematickych postupov vystavovala riziku, Ze v pripade dozitia sa
poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatu poistnej
sumy na dozitie. NBS s cielom stability finanéného trhu preto uloZila poistovni prijat také opatrenia,
ktoré by odstranili nedostatok (poistno-matematicki chybu) v kalkulaciach dotknutych produktov a
tym umoznila spravnu tvorbu technickej rezervy na Zivotné poistenie. Nespravny poistno-matematicky
postup poistovne bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a prijat opatrenia, ktoré
by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie. NBS v3ak neSpecifikovala
konkrétny postup na odstranenie nedostatkov, spdsob prijatia opatreni.

V protokole NBS z dohfadu vykonaného u Zalovaného od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo konstatované,
e kalkulaéné vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného
a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohfadriuju v8etky z&véazky vodi
poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu
na danu skutoCnost upozornila zastupcov poistovne. K tomu zastupcovia zalovaného uviedli, ze
ich informaény systém pouziva na vypoclet poistného a technickych rezerv spravne matematické
metddy, ktoré su zohlfadnenim vSetkych zavazkov vodi poistenym. Skupine dohfadu algoritmus vypoctu
technickych rezerv v informaénom systéme PCSP a.s. nebol spristupneny, a teda nebolo mozné overit
spravnost’ tohto algoritmu.

Listom NBS z 18.2.2008 boli uréené a oznamené lehoty Zalovanej na prijatie a splnenie opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a
to do 10 pracovnych dni od dorugenia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov
uvedenych v protokole z dohladu vykonaného v PCSP Rapid a.s., predovetkym nedostatkov zistenych
v oblasti nedostato€nosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov,
do 10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli predizené listom
z 18.3.2008 a to nasledovne do 10.4.2008, 30.4.2008 a 12.5.2008.

V notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008 NCR1s 23161/2008 zo dna 2.6.2008 je uvedené, ze
hlavnym problémom medzi dohladom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulécie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou vypocitané poistnou udalostou na smrt,
pricom spravne malo byt pocitané z vys3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K a to
je chybné z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte
UDP-K.



V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.r.o. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej U¢tovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostato&nost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému diu vo vyske miniméaine 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni uSiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte
UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

V odpovedi sp.zn. ODT-7467/2012 z 30.7.2012 na Ziadost o informéaciu L.. G. Z. zo 16.7.2012
NBS uviedla, Ze pri vykone dohladu nad poskytovatelmi poistenia prepocCitava prostrednictvom
svojich pracovnikov spravnost’ kalkulacii jednotlivych poisteni s vyuzitim metdd a principov poistnej
matematiky a Statistiky, ¢im je mozné zistit, &ije poistenie ekonomicky redlne. Vyznamnym ukazovatelom
ekonomickej realnosti niektorych typov poisteni su tzv. technické rezervy, ktoré poistovne vytvaraju
taktiez podla Specifickych poistno-matematickych vzorcov. Organ Statneho dozoru nad poistovnictvom
kalkulacie a sadzby poistného po zisteni, Ze su poistno-matematicky spravne, schvalil, ¢im sa stali pre
poskytovatela poistného zavaznymi a boli tak zarukou bezpeé&ného fungovania poistovne. DodrZiavanie
schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom pravidelnej kontroly organu Statneho
dozoru nad poistovnictvom. Postupnou harmonizaciou pravnych predpisov Slovenskej republiky s
komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh plne liberalizovany (najma zasadnou rekodifikaciou
prava poistného trhu vykonanu zdkonom ¢&. 95/2000 Z.z.) a orgdn dohlfadu uZz nema pravomoc
schvalovat’ sadzby poistného, ¢i vSeobecné poistné podmienky. Sadzby poistného su tak v su&asnosti
predmetom volnej hospodarskej sutaze. Ciefom dohladu nad finanénym trhom, ktory vykonava NBS je
prispievat’ k stabilite finan&ného trhu (aj poistného trhu ako jeho su&asti) a k bezpe€nému a zdravému
fungovaniu finan€ného trhu v zaujme udrziavania jeho déveryhodnosti, ochrany klientov a reSpektovania
pravidiel hospodarskej sutaze.

Sud ma vedomost z inych sporov, Ze podla odpovede NBS sp. zn. 1355/2012 zo dna 8.2.2012 na
Ziadost' Krajského sudu v Bratislave nespravnym poistno-matematickym postupom poistovne Rapid
v produktoch UDP-K a Kapital sa poistoviia vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa poisteného
konca poistnej doby nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu dojednanej poistne;j
sumy na doZitie, preto bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepocitat a podla prepoctu
prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie.
NBS nikdy explicitne neulozila poistovni Rapid povinnost prepoditat vysku poistného pri vSetkych
existujucich poistnych zmluvach, neSpecifikovala postup, akym mozno nedostatky odstranit. Poistovnia
Rapid sa so zistenym nedostatkom mohla vyporiadat’ napr. zmenou zmluvnych zavazkov - so suhlasom
oboch zmluvnych stran, dalSou moZznostou bol prevod dotknutych zmlldv na inu poistoviiu alebo
prefinancovanie nespravne nakalkulovanych produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné
alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osdb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, e) prava a povinnosti
poistovatefla, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, f) vySku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.



Podla § 792a ods. 2 OZ v pripade poistenia osdb poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy
tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, okrem udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznaceni osoby, ktorej sa toto ozndmenie dorucuje,

k) vS8eobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na dand poistni zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnu zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

Podla § 792a ods. 3 OZ podas trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje tomu, kto s nim uzavrel
poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) zmenu obchodného mena poistovatela, jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia
pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreta poistna zmluva,

b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) az i),

c) stav bonusov za kazdy rok.

Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 816 ods. 1 OZ z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 493 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 37 OZ pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Podla ¢&l. 1l. zak. & 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora
z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefla sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté , musi o tom podat’ dékaz.

Podla &l. 6 smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby
zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe€enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo
neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s tzemim ¢&lenskych
Statov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, b) podstatne naruuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 4 cit. zdkona za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné



informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len €o sud k ndmietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0zZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

V prvom rade sa sud musel v konani vyporiadat s namietkou Zalovanej podla § 106 ods. 1 O.s.p.
ohladne pravomoci sudu konat' v danej veci. Zasadnou pravnou otazkou v tomto smere bola teda
platnost’ rozhodcovskej dolozky, ktora bola spomenuta v Ziadosti o GSM balik je upravena v ¢&l. XV.
VPP Zalovanej platnych od 21.5.2007, podfa ktorej v3etky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, &i je podmienkou individualne dojednanou a v negativhom
pripade, €i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela
(neprijatefna podmienka). V danej veci ide nepochybne o pravny vztah uc€astnikov zaloZzeny na zaklade
poistnej zmluvy, ktoréa je zmluvou spotrebitelskou. Sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za
ktoru sa povazuje podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje
znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech
spotrebitela. Sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky uvedené kritéria. Je potrebné
poukazat' na okolnosti, za akych malo déjst k pristupeniu Zalobkyne k VPP platnym od 21.5.2007.

Ako vyplynulo z vypovede Zalobkyne, Zalobkyha sa z pisomnosti Zalovanej dozvedela, Ze ma platit
administrativne poplatky, hoci tieto pédvodne dohodnuté neboli, preto Sla osobne na pobocku Zalovanej,
kde jej aj dalS§im nahnevanym klientom bolo ponuknuté zniZzenie poistného alebo poskytnutie GSM
balika, s tym, Ze maju podpisat’ Ziadost podla svojej volby. Ni¢ ohfadne rozhodcovskej dolozky ani
novych VPP nebolo spomenuté, neboli im predlozené nové VPP, dodacie podmienky a kedZe stali v
rade a po 1 pristupovali k stolu, kde podpisovali ziadosti, nebol ani priestor na blizSie oboznamenie
sa s obsahom Zziadosti, prifom Zalobkyfia navy$e ma problémy so zrakom. Podla obsahu Ziadosti
mal byt poistnikovi bezplatne poskytnuty GSM balik PCSP Rapid, ktory okrem GSM SERVISU PCSP
Rapid a poistnych sluzieb obsahuje bezplatne zaslany mobilny telefén zn. Nokia 1650 s tym, Ze
dorucenie sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi podmienkami stanovenymi poistoviiou, ktoré
su zverejnené na www.pcsp.sk. Dalej bolo drobnym pismom, ktoré evokuje, Ze ide o menej dolezity
text, o.i. uvedené, Ze poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefénu
formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky, Zze pristupuje
k VSeobecnym poistnym podmienkam Prvej esko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dfia 21.5.2007 v
zneni ich dodatkov a Ze v8etky pripadné spory medzi poistoviiou a poistnikom spadaju pod posudenie
rozhodcovského sudu podla €asti XV. poistnych podmienok, od tejto vety ktora je rozhodcovskou
doloZkou, mozno bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vztahu, odstupit’ v lehote 7 dni
od dorucenia tejto Ziadosti poistovni." Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze "rozhodcovska dolozka" bola
vpisana drobnuckym pismom do tladiv, ktoré mala Zalobkyria vyplnit v suvislosti s inym jej pravnym
ukonom - kedy mala suhlasit s prijatim "bonusu" priznaného jej Zalovanym, ktory napokon sluzil viac-
menej len pre potreby samotnej Zalovanej - na zabezpec&enie propagacie poistnych sluzieb a GSM
sluzieb poistovne a zabezpeclenie "lep3ej" informovanosti poistnikov o aktualnom stave ich poistnych
zmluv - nehovoriac o tom, Ze poskytnuty mobilny telefén Zalobkyni ani nefungoval a taktiez sa napriek
svojim dotazom osobne u Zalovanej nedozvedela, aka poistna suma jej bude vyplatena. Z uvedenych
skuto€nosti sud vyvodil, Ze napriek formulacii v uvedenych tlaCivach, Ze poistnik je opravneny najneskor
v lehote 7 dni odstupit od &asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 bez toho, aby
bol dotknuty zvySok poistného vztahu, Zalovana sudu nepreukézala, Ze rozhodcovska doloZka bola
medzi u€astnikmi individualne dojednana (Zzalobkyriou vymienena), kedZe nepreukazal, Ze Zalobkyna
vedela a rozumela, ¢o je obsahom XV. €asti novych VPP a aky rozhodcovsky sud ma riesit ich spory.
Podmienka, podfa ktorej vSetky vzajomné spory u€astnikov méa rozhodnut' vyluéne rozhodcovsky sud,
navySe na zaklade vyberu poistovne (Zalovanej), bez pochyb spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran a to v neprospech Zalobkyne - spotrebitefa. Vzhladom na uvedené do ust. §
53 ods. 4 pism. r) OZ u€. od 1.1.2008 bolo vyslovne zakotvené, Zze za neprijatelné podmienky sa
povazuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby



spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Podfa dévodovej spravy k § 53 ods. 4
pism. r/ OZ ,,spotrebitel mbze svoje prava uplatfiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatefnd. Sud preto dospel
k zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, teda neplatnu, preto ma sud pravomoc predmetnu
vec prejednat. Navy$e, podla ust. zdkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva mbéze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve a musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch. K podpisaniu rozhodcovske;j
zmluvy ani k vzgjomnej vymene listov, v ktorych by bola dojednana rozhodcovska dolozka, v danom
pripade medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nedo$lo. Zalovana Zalobkyni ani nikdy nedorugila navrh
(rozhodcovskej) zmluvy, ktory by bol dostatoéne urdity.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha ako poistnik uzavrela 16.8.1999 so
Zalovanou (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko-Slovenska poistoviia, akciova spolognost Kosice)
ako poistoviiou poistnd zmluvu €. 5069000141 so zadiatkom poistenia od 17.8.1999 do 17.8.2014.
Bolo dojednané mesacné poistné vo vySke 418 Sk (13,88 eur) pre pripad smrti a doZitia, poistna
suma pre pripad smrti 60.000 Sk (1.991,66 eur)a pre pripad dozitia 90.642 Sk (3.008,76 eur), poistna
doba 15 rokov a doba platenia poistného 10 rokov. V zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie
platia ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a VVSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie.
Podla potvrdenia Zalovaného o uzavreti poistnej zmluvy UDP-K z 24.8.1999 "Ak sa poisteny doZije
konca poistnej doby, poistovia vyplati kapitalizovanu poistnd sumu poistenému a poistenie zanika".
Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyrna dojednané poistné riadne uhradzala az do doby, kedy
jej bolo priznané oslobodenie od platenia poistného (od 17.11.2005 do konca dojednanej doby platenia
poistného). Podfa pisomnej informacie Zalovanej z 18.7.2000 o finan€nom stave poistnej zmluvy ¢.
5069000141 mal podiel z vynosov progresivne rast.

Dévodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidand
udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté
poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto&nit’ plnenie, na ktorom sa
tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistoviiou,
pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, ze obsahom daného pravneho vztahu je
vzgjomna dohoda ucastnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle § 788 Obcianskeho
z&konnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie verejnym pravom,
a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hladiska typu poistni zmluvu medzi u&astnikmi
sud posudil ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhfadom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia a
ani vySku poistného nemohla Zalobkyfa v Zalovanou vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy
individualne ovplyvnit, mohla sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovane;j
podobe uzavrie, alebo nie.

V konani bolo tieZ nesporne preukazané, Ze postavenie a ¢innost' Zalovanej pri vykone poistovnictva
su zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovsetkym zakonom &. 8/2008
Z.z. o poistovnictve, zakonom €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom ¢. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatel'skej
¢innosti Zalovanej od pociatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného planu
poistovacej ¢innosti poistovne MF SR, dalej dohfadom vykonanym NBS, ako nastupujucim organom
dohladu nad kapitalovym trhom a poistovnictvom (Protokol €.0D0-12990/2007 z 29.10.2007), kedy
bolo zistené, Ze "kalkulané vzorce uvedené v poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného
poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv
a nezohladriuju vSetky zavazky vodi poistenym, ktoré sa PCSP (zalovana) zavazuje plInit v pripade
vzniku poistnej udalosti, priCom najkritickejSie produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko problémom bolo
nizke, kalkulované poistné pocitané pri poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt' namiesto z
poistnej sumy na doZitie a v neposlednom rade aj oznamenie o uréeni lehét na odstranenie nedostatkov.
Zalovana nepreukéazala, Ze spravnym rozhodnutim jej mala byt uloZena povinnost zrusit alebo zmenit
uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu jej mohla byt ulozena iba
povinnost’ vytvorit dodato¢né technické, i iné finanéné rezervy pre krytie rizik z tychto produktov.
Tymto neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze zotrvavanie v povodne uzatvorenej zmluve by malo viest
k rozporu s kogentnymi pravnymi predpismi. U&el pravnych predpisov, ktorymi sa uréuju povinné
technické, kapitalové a iné rezervy povinne vytvarané poistoviiou je zabezpedenie fungovania poistného



systému a nie zakaz uzatvarania poistnych zmldv s ur€itym obsahom. Zasada odliSnosti verejno-
pravnej a sukromno-pravnej urovne je napriklad upravena v § 3 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého platnost’ pravneho Ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urcitej osobe zakazalo podnikat
alebo Ze urcitd osoba nema opravnenie na podnikanie aj v § 27 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (platného v €ase uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti predavajucich, vyrobcov,
dovozcov alebo dodavatelov maju aj osoby, ktoré prevadzkuju €innosti uvedené v § 2 ods. 1 pism.
b) az e) bez prislusného opravnenia. Zalovana presviedéala, Ze ak sukromnopravny vztah pozostava
z elementov zavislych na tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly. AvSak nie vSetky su&asti
takého sukromnopravneho vztahu su ur€ované verejnym pravom (napr. uz samotné rozhodnutie vstupit
don je absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii). Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovana
bola povinna zjednat napravu v kalkulagnych vzorcoch uvedenych v poistno-matematickych modeloch
produktov Zivotného poistenia v zmysle novej zékonnej Upravy zakona o poistovnictve a v zmysle
konkrétnych zaverov a v lehotach uréenych dohliadajucim Statnym organom NBS a pod hrozbou
vysokych pokut, avSak nepreukazala, Ze tato naprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmluy,
takyto vyklad ani nevyplyva z protokolu samotného dohliadajiceho organu (podfla vyjadreni NBS tato
Zalovanému neuloZila povinnost zmenit uz existujuce zmluvy v neprospech klientov). Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu nemozno konsStatovat zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho
kontrolného organu do sukromno-pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €o nembze
viest’ k prenosu alebo deleniu zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov
alebo za pripadne nespravne rozhodnutia podnikatela na konecného odberatela v sikromno-pravnom
vztahu, a ani k modifikacii obsahu sukromno-pravnej zmluvy, ¢i k moznosti jednostranne zmenit alebo
zrusit' sukromno-pravny vztah. Zalobkyria, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS, neméze
zna8at' nasledky sporov medzi Zalovanou a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit’ Ziaden narok vodi
NBS. Pripadnu Skodu takto vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitelov. Nesplnenie si povinnosti
pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypoéte, & nenaplnenie miery solventnosti moze
byt iba poruSenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemézu mat’ priamy vplyv na platnost a obsah
sukromnopravnych - poistnych zmldv. Zalovana sa v konani snazila vzbudit dojem, Ze cena poistenia
(poistné) bola uréena tretim subjektom - Ministerstvom financii SR v roku 1995. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 24/1991 Zb. na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti
organ dozoru nad poistovnictvom na zaklade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zékona dalej
uvadza nalezitosti Ziadosti. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. z&dkona o poistovnictve platného
a ucinného v rozhodnom €ase, su€astou obchodného planu €innosti poistovne, ktora bude vykonavat
poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie), su tieZ udaje o sadzbach poistného vratane
ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a velkost' urokovej sadzby. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia,
ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim
pravdepodobnosti, bola Zalovand, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na
podklade uplnej Ziadosti Zalovanej, ktora obsahovala vietky zdkonné nalezitosti vratane ceny poistenia,
vydal povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto konania
dozorného organu, ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou.
Skuto&nost, Ze Zalovana az dodatoCne, po uzavreti poistnej zmluvy zistila, Ze vySku poistného vypoditala
a navrhla nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metdédami, je irelevantna.
Poistna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nemé realnu moznost
ovplyviiovat’ jej obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky
v tom rozsahu, ako sU mu zo strany poistovne predloZzené. Pokial by aj bolo preukazané, Ze organ
Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov, je zodpovedny za désledky spésobené nespravnou
kalkulaciou, pre Zalovanu by to neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazana, alebo zmenu
dojednanych podmienok v jej prospech, ale len pripadny vznik jej naroku voéi Statu na ndhradu Skody
(vzniknutej po splneni jeho zavazkoch vodi poistnikovi), resp. uslého zisku, €o vSak nebolo predmetom
tohto konania. Zalovana napriek vysledkom kontroly organu dohladu mala zotrvat v poistnom vztahu
so Zalobkyriou za podmienok, aké boli dohodnuté, ¢o nepochybne je plne v sulade so zakladnymi
principmi pravnej istoty (zasadou pacta sunt servanda). Ak aj bolo Zalovanej uloZzené organom dohladu
zjednat napravu ohfadom kalkulaénych vzorcov produktu UDP-K v zmysle novej pravnej Upravy zakona
o poistovnictve pod hrozbou uloZzenia moznych sankcii, toto sa nemalo dotknut’ uzavretych poistnych
zmluy, ide len o u€elovy vyklad Zalovanej. Sud povaZuje za absurdné tvrdenie Zalovanej, Ze podstatna
nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve (§
9 ods. 3 a 11 ods. 3 upravujuce udelenie povolenia na podnikanie poistovne) od pociatku absolutne
neplatné, o ma za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy. Nie kaZdy a akykolvek rozpor so zakonom



ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, ale len ak sankcia neplatnosti vyplyva priamo
zo zakona. V danom pripade zakon o poistovnictve nespaja vydanie povolenia v pripade, Ze sa neskér
ukaze, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, s jeho neplatnostou, tobdz s neplatnostou
pravnych ukonov poistovne, ktorej bolo také povolenie vydané.

Podstatnou skutoCnostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi
uCastnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol dfia 16.8.1999, teda v Case kedy ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z.z. eSte nebolo ucinné. K zakladnym znakom pravneho Statu patri poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok. Sucast'ou tohto principu je i zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Retroaktivita je spatnym pésobenim neskorse;j
pravnej normy do minulosti. V zdsade pravne normy pdsobia a maju pbdsobit do buducnosti a nie do
minulosti. Princip, Ze pravne normy pésobia v zdsade do budicnosti a nie do minulosti, to znamena
princip aretroaktivity ovlada oblast verejného aj sukromného prava. Uvedeny princip vychadza Z0
z&sady, Ze kto konal s doverou v urcity zakon, nema byt v svojej dévere sklamany. Princip aretroaktivity
sa dotyka aj pravnych ukonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorsieho
zakona. Tieto pravne ukony a individualne pravne akty musi reSpektovat neskorsi zakon. Aj v danom
pripade bolo potrebné vec posudit podlfa vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah
starého a nového predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaja, aby
sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla starého prava, posudzovali podla nového prava.
S prihliadnutim na vy38ie uvedeny princip dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy
o poisteni doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla spésobu vypoctu poistného poistovatelom,
nie je pripustné, aby tato skutoCnost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej zmluvy
medzi uastnikmi konania. Sud dodava, Ze hrozbu finanénej podnikatelskej straty v pripade zotrvania
Zalovanej v poistnych zmluvach s poistenymi za podmienok, ako boli dohodnuté pred novelou zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (§ 31a vloZzeny zakonom €. 186/2004 Z.z. do zakona ¢&. 95/2002 Z.z. s
u€innostou od 15.4.2004) nie je mozné povazZovat za zaujem chraneny zakonom, ktory by odévodrioval
jeho protipravne konanie spocivajuce v jednostrannej zmene zmluvného vztahu, ked takato moznost
naslednej jednostrannej zmeny dojednana v zmluve ani nebola. V danom pripade nemozno konstatovat
ani to, Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo neplatné pre chyby v pocitani, nakolko vyznam
tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze Zalovana uviedla matematicky chybné sumy
poistnych plneni, nemozno chapat’ a vykladat ako chybu v poditani. Dojednana vySka poistnych sum
bola jasne Zalovanou uvedena a dana a nepochybne bola i jednym z uréujucich ¢initefov, ktoré Zalobkyfu
viedli k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanou. Zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok ustanovenych
v hypotéze tej ktorej pravnej normy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuije, prieéi sa dobrym mravom. V zmysle nalezu Ustavného sidu CR zo
7.5.2009 sp. zn. |. US 523/07 sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany
vzdy, bez ohfadu na to, &i bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy. Tvrdenie
Zalovanej, Ze plnenie pévodne dohodnutého poistného je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ju
zavazuje k povinnosti, ktora je oproti jej pravam nezasluzend, neadekvatna a nevyvazena, je nedévodné.
Prave naopak, s ohfadom na zakladny princip zmluvného prava "pacta sunt servanda - zmluvy sa
musia dodrziavat" vyplyvajuci z ¢€l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, na princip rovnosti
strdn zavazkového pravneho vztahu, na platné zdsady pravneho Statu (zdkaz retroaktivity, pravnu
istotu v zmluvnych vztahoch), na zasadu odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej regulacie
pravnych vztahov ako aj na zaklade predchadzajucich pravnych zaverov sudu sud dospel k zaveru, Ze
plnenie z predmetnej poistnej zmluvy tak, ako bolo dohodnuté, neodporuje dobrym mravom zakotvenym
v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naopak, prave Zalovana pouzivala v zmysle zakona ¢&.
250/2007 Z.z. u&. od 1.7.2007 o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky, ak pod zdmienkou
poskytovania vernostnych bonusov, &i sluZieb naviac sa snaZila poistnikom vnutit podpisanie pristupenie
k novym VPP, do ktorych zakomponovala "upravu" vyslednych poistnych sim v neprospech poistnikov,
hoci v sprievodnych listoch uvadzala vecne nespravne informacie (ohladne nemennosti dojednanych
poistnych sum), v désledku &oho bola spdsobila uviest Zalobkyfiu do omylu a spdsobit, Ze prijme
rozhodnutie, ktoré by ina& nikdy neprijala. Zalovana pouzivala praktiky v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti (zanedbanim, resp. nesplnenim si povinnosti pri vypocte technickych rezerv,
chybou pri vypodte, pripadne nenaplnenim miery solventnosti). Sid dodava, Zze podfa § 8 ods. 1
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy,



nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZeng, neuplné, nepresné, nejasné,
dvojzmyselné alebo prehnané Udaje alebo zami¢at’ udaje o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo
sluzieb alebo Urovni nakupnych podmienok. Tu sud povaZuje za potrebné poznamenat, Zze Zalovanu
nikto nenutil navrhnat také sumy poistného, ako vo svojich zmluvéach, €i podnikatelskych stratégiach
navrhla, a ktoré boli nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitefov k uzavretiu
zmluvy s fiou. Naopak, Zalovana podcenila tvorbu dodatoénych technickych &i inych finanénych rezerv
pre krytie rizik zo svojich produktov, za ¢o odmieta niest’ podnikatelské riziko. Plnenie si zmluvnych
povinnosti vod&i spotrebitelom zo strany podnikatefa nemozZno povazovat za odporujuce dobrym
mravom.

Pokial ide o mozZnost posudenia vztahu ucastnikov v zmysle ustanoveni Principov eurépskeho
zmluvného prava, ktoré Zalovana sudu v konani predlozila, k tomu sud uvadza, Zze samotny Clanok
1:101 ods. 3 Principov vymenuava spbsoby resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si
zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy vdeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla,
alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia predmetnej poistnej
zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne
normy, ktoré spravuju tuto poistnu zmluvu, strany sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad
ani inych obdobnych pravidiel a rovnako ani na zac¢leneni tychto Principov resp. na spravovani zmluvy
tymito Principmi. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho
zmluvného prava je ich aplikacia na poistni zmluvu uzatvorent medzi u€astnikmi vyli¢ena. Predmetné
Principy zatial neboli prijaté ako vSeobecne zavazny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah
ucastnikov podfa ich ustanoveni.

Zalovana v konani tiez tvrdila, Ze do$lo k zmene poistnej zmluvy na Ziadost Zalobkyne, ktora podpisala
pisomnou Ziadostou o GSM balik zmenila povodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dha
21.5.2007, podfa ktorych Zalovana pri ukon&eni poistenia postupovala, pricom na tieto podmienky bola
upozornena aj v na inych listinach zalovanej. Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma
a) vy3ku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného,
jeho splatnost a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistni dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osGb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia. Su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (§ 788 ods. 3 OZ). Zavazkovy vztah
nemozno menit bez suhlasu jeho stran (§ 493 OZ), pokial tento zdkon neustanovuje inak. Pravny ukon
sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 OZ).

Z vypovede Zalobkyne a Ziadosti o GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5069000141 sud
zistil, Ze Zalobkyni mal byt na zaklade uvedenej Ziadosti poskytnuty Zalovanou ponuknuty "bonus" -
bezplatné zaslanie GSM BALIKA PCSP Rapid, ktory okrem GSM SERVISU PCSP Rapid a poistnych
sluzieb obsahuje bezplatne zaslany mobilny telefén zn. Nokia 1650. V tlaCive Ziadosti bolo uvedené, Ze
dorucenie sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi podmienkami stanovenymi poistoviiou, ktoré
su zverejnené na www.pcsp.sk. Tie Zalobkyni pri podpisovani predloZené neboli a nebol jej ani oznameny
ich obsah. V tlaCive bolo drobnym, pre Zalobkyfu necitatelnym pismom uvedené, Ze vyjadruje suhlas
s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu formou internetu a suhlasi s textom a obsahom
tychto dodacich podmienok bez vynimky, Zze plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym poistnym
podmienkam Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo diha 21.5.2007 v zneni ich dodatkov. Z
drobnejSieho pisma mohol spotrebitel’ vyvodit, Ze ide o menej vyznamné ustanovenia. UrCite z toho
nemohol nadobudnut dojem, Ze pristupuje k poistnym podmienkam, ktoré maju zasadnym (negativnym)
spbsobom ovplyvnit kone&nu vysku poistného plnenia (a to v Case, kedy mu uz kondila doba platenia
poistného) a tiez zaloZit jeho povinnost uhradzat nemalé administrativne poplatky. Zalobkyria nemala
moznost' z tladiva vyluit vetu, Ze poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami Prve;j
gesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007 v zneni ich dodatku &. 1. Zalobkyna sa v def,
kedy toto tlaCivo podpisovala, u Zalovanej doZadovala, aby bola informovana ohladne vySky poistného
plnenia. Uz z toho muselo byt Zalovanej zrejmé, Ze Zalobkyni nieje jedno v akej vySke jej bude plnenie
vyplatené a napriek tomu nebola informovana o obsahu VPP, ktoré mali podla Zalovanej toto plnenie
ovplyvnit a to negativnym spésobom.

V Casti XVII. bode 7. VPP platnych od 21.5.2007 sa uvadza, Ze poistoviia mdze vyporiadat pohladavku
vocéi poistnikovi prepo¢tom, ktory ovplyvni vysledné poistné sumy a to tym, Ze poistenie prepocita tak,
aby sa zniZila potrebna rezerva poistenia tak, aby v momente prepodcitania bola potrebna a vytvorena



Zillmerizovana rezerva po odpoditani predmetnej pohladavky poistovne vodi poistnikovi. Tato rezerva
i poistné sumy sa stavaju zavaznymi. O zmene finannych parametrov poistnej zmluvy bude poistnik
v tomto pripade informovany v ramci najblizSej kazdoro€nej informacie o finanénom stave poistnej
zmluvy. Podla bodu 7f. VPP ak poistnik, ktory uzavrel poistni zmluvu pred 21.5.2007, pristupil k tymto
VPP, zruSuju sa vSeobecné poistné podmienky pévodne s poistnou zmluvou dojednané a v pripade
v poistnej zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy sa povaha tejto sumy meni na poistnd sumu,
ktora je vypoltovym zakladom pre v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu poistni sumu (East' II.
¢l. 12 bod 2b VPP). Ak bolo dojednané poistenie s kapitalizaciou poistnej sumy, narok na kapitalizaciu
zanika a nahradza sa bonifikaciou, ktoru ur€i poistoviia na www.pcsp.sk, pritom prisluSna drokova
miera sa upravuje na 1% ro¢ne (s tym, Ze poistnik ma pravo na prebytky na poisthom priznané
poistoviiou). Vychodiskové poistné sumy sa po odratani kapitalizacie ur€ia spatnym prepoétom za
pomoci matematicko-poistnych metdd a vzorcov, ktoré boli pouzité pri vypocte na zaliatku poistenia,
prepocitanie sa vykona od zaliatku poistenia s tym, Ze takto uréené a podfa tychto VPP upravené
vysledné poistné sumy k momentu ich vy€islenia budu poistnikovi oznamené v rdmci najbliZz3ej
kazdorocnej informacie o finanénom stave poistnej zmluvy. Podla €asti Il. ¢l. 12 bod 2b VPP ak
poistovia pristupi k prepoctu poistného plnenia na vyplacané poistné plnenie, opravnena osoba ma
v pripade vzniku poistnej udalosti narok na vyplacané poistné plnenie vypocitané metédou uvedenou
dalej, nie na poistné plnenie uvedené v poistnej zmluve. K tomu sud poznamenava, Ze do uvedeného
ustanovenia Zalovana vlastne ukryla zmenu pévodne zmluvne dohodnutej poistnej sumy, nehovoriac
o tom, Ze nasleduje pomerne zlozity spdsob vypoctu, ktory de facto ovplyviiuje samotna poistovna
(v zavere: "Poistoviia ma moznost na predmetny poistny vztah neaplikovat koeficient poistného
kmena... Predmetné koeficienty urCuje poistoviia."). Sud ma za to, Ze nembze pozivat pravnu ochranu
takyto spésob klamlivého a I'stivého konania Zalovanej, ktorym sa pokusil zmenit' poistné podmienky
dohodnuté v poistnej zmluve a to vo vyrazny neprospech spotrebitela. Ide o nekalé obchodné praktiky,
ktoré su podfa zakona o ochrane spotrebitela zakdzané. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ). Vzhladom
na uvedené sud vyhodnotil "pristupenie" Zalobkyne k novym VPP v ramci vyplnenia predtladenej Ziadosti
o GSM balik a v dosledku €oho malo déjst’ k "dohode" o zmene poistnej zmluvy ako neplatny pravny
ukon. Zalobkyria teda nie je viazana VPP z 21.5.2007 vratane &asti XVI. - Sadzobnik administrativnych
poplatkov.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery sud konstatoval, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze spdsobom
predpokladanym zdkonom doSlo k zmene zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného medzi ucastnikmi
konania zmluvou o poisteni osdb €. 5069000141 zo dfia 16.8.1999, osobitne vo vySke poistného plnenia.

Zo Ziadosti Zalovanej o vyplnenie a spatné zaslanie narokového listu na vyplatu poistného plnenia
a poistky z 30.3.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna najneskér listom z 3.3.2015 (po
uplynuti dojednanej doby) pozZiadala Zalovanu o vyplatu poistného plnenia pri doZiti sa konca poistenia
dohodnutého v poistnej zmluve €. 5069000141, teda Zalovanej muselo byt zrejmé, Ze Zalobkyha sa
dozila dojednanej doby a Zije a stale na adrese uvedenej v zmluve, priCom datum narodenia Zzalobkyne
bol uvedeny v poistnej zmluve, teda mala k dispozicii vietky udaje potrebné pre vyplatenie naroku.
Navyse, podla vypovede Zalobkyne, Zalobkyria si narok uplatnila eSte skor priamo na pobocke, kde
sa preukazala ob&ianskym preukazom. V ¢&l. 13 bodu 3 uvedenych VPP z r. 1995 sa uvadza, Ze ten,
komu ma z poistnej zmluvy vzniknut pravo na plnenie, je povinny poistovni pisomne oznamit, Ze k
poistnej udalosti doslo a na poziadanie poistovne predlozit doklady potrebné na vyplatu pinenia. O aké
doklady ma ist, sa vo VPP ani v zakone ni¢ neuvadza. To v8ak nema sluzit k zneuzivaniu zo strany
poistovne, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), aby nadbytoéne pozadovala doklady za u¢elom
oddalovania vyplaty poistného plnenia. Sud ma za to, Ze Zalobkyna splnila svoju povinnost’ listom z
3.3.2015 a Ze Zalovana tak mala vSetky potrebné podklady pre to, aby mohla vyplatit' poistné plnenie
bez potreby nejakého rozsiahleho Setrenia, kedZe jedinou podmienkou pre vyplatenie poistnej sumy
pre pripad dozitia (samozrejme okrem toho Ze bolo riadne uhradzané poistné) je logicky doZitie sa
dfia uvedeného v zmluve zo strany poistnika a poistovni ni¢ nebranilo zaslat’ poistné plnenie Sekovou
poukazkou na adresu zalobkyne. Taktiez doru€enie Zaloby mozno povazovat za pisomné oznamenie
poistnika, Ze k poistnej udalosti doslo. V zmysle § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, vySetrenie
sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit nebolo
potrebné vykonat Ziadne rozsiahle vySetrenie, na ktoré by nepostadovala lehota jedného mesiaca.



Nakolko Zalovana Zalobkyni doposial neposkytla dohodnuté poistné plnenie, sud ju zaviazal na jeho
zaplatenie a to vo vySke 3.008,76 eur. Pre uplnost sid dodava, Ze Zalovana nepreukazala, v akej
vySke uhradila Zalobkyna poistné (aké vznikli preplatky), aké boli vynosy, ani v akej vySke jej vznikne
dariova povinnost, a kedZe poistné plnenie Zalovana doposial Zalobkyni nevyplatila, sud sa (obdobne
ako v pracovnych sporoch) nezaoberal zraZzkou dane, ktoru Zalovana doposial nevykonala. Pokial ide
o kompenzacénu namietku Zalovanej, aby jej Zalobkyna vratila sumu 165 eur, ktora sa rovna hodnote
mobilného telefénu znacky NOKIA 1650, ktory nadobudla prostrednictvom Ziadosti o GSM BALIK zo diia
7.4.2008, k tomu sud uvadza, Zze v samotnej Ziadosti o GSM balik PCSP Rapid sa uvadza, Ze poistnikovi
vznika narok na mobilny telefén bezplatne, preto sud nevidi dévod pre€o by mal prihliadat na hodnotu
uvedeného telefénu z r. 2008, navySe ked mal sluzit’' len na kontakt s poistovriou, bol nefunkény a tohto
Casu - aj ak by bol poskytnuty bez vad - by mal vzhfadom na vek a opotrebovanie nulovu hodnotu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko Zalovana nemala dévod neskon it Setrenie do mesiaca od dorucenia Ziadosti Zalobkyne (do
4.4.2015), plnenie bolo splatné do 19.4.2015. KedZe Zalovana neuhradila svoj dlh riadne a v¢as, vzniklo
Zalobkyni pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania z diZznej sumy odo dfia nasledujiuceho po dni jej
splatnosti a to vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. T4a je od 10.9.2014 vo vyske 0,05%, teda vyska
urokov z omeskania predstavuje 5,05 % ro¢ne. Nakolko sud podla § 153 ods. 2 O.s.p. nemdze prekrogit
navrh a priznat' viac, zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 3.008,76 eur od 23.7.2015 (dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej ako Ziadala
Zalobkynia) do zaplatenia.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal netuspesnu
Zalovanu k ndhrade konania, ktoré Zzalobkyni vznikli. Tie pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
znavrhu vo vy$ke 180 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 388,87 eur, vyCislenych podfa vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 3
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, zaloba z 10.4.2015 a ucast na pojednavani dha
12.1.2016), t.j. 9 x 121,17 eur + rezijny pausal 2 x 8,39 eur a 1 x 8,58 eur. Za pisomné podanie zo dfia
4.12.2015 sud pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu, nakofko ho sud nepovazuje za ucelné, ni¢ mu
nebranilo uvedené skuto€nosti v nevelkom rozsahu uviest az na pojednavani.

O povinnosti Zzalovanej nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 568,87 eur (180 + 388,87 eur) na
ucet jej pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat
zastupoval uCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena
nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud,
v 2 pisomnych vyhotoveniach.



V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



