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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: Z. R.,

Q.. XX. XX. XXXX, U. D. J. XX, XXX XX U. U., zast. Weis & Partners s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 30/
B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776 proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky so
sidlom Kutuzovova 258/8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniaza mieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom doruéenym sudu dnia 21. 01. 2022 doméahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal vyZadovat od Zalobkyne podrobenie sa ockovaniu
proti ochoreniu COVID-19, zakazal Zalovanému vydat akt prikazujici Zzalobkyni podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, zakazal zalovanému vyZadovat od Zalobkyne preukazanie sa dokladom
o0 podrobeni sa oC€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa
uloZenia sankcie voéi Zalobkyni z dévodu nepodrobeniu sa oc€kovaniu proti COVID-19, zakazal
Zalovanému diskriminovat" Zalobkyriu z dévodu nepodrobeniu sa ockovaniu proti COVID-19. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze veduci hygienik Ministerstva obrany SR (dalej aj ,hygienik MOSR*) vydal
dria 21. 12. 2021 opatrenie k ogkovaniu v rezorte obrany &. VUHE-30-224/2021, na zaklade ktorého
bolo vydané nariadenie riaditela Vojenskej policie €. VPTN-1-326/2021-Op0O, podla ktorého bolo
nariadené ockovanie proti ochoreniu COVID-19 profesionalnym vojakom vy¢lenenym na plnenie uloh
Vojenskej policie. V nadvaznosti na to vydal riaditel Vojenskej policie dfia 13.01.2022 nariadenie &
VPTN-1-11/2022-Op0O, v ktorom okrem iného opatovne nariadil adresatom upovedomit’ prislusnikov
Vojenskej policie o povinnosti vakcinacie v zmysle vakcinacnej schémy, a z ktorého je zrejmé, Ze
prislusnikom Vojenskej policie, ktori odmietnu o€kovanie proti ochoreniu COVID-19, nebude umoznené
plnit tlohy mimo uzemia Slovenskej republiky. Podla Zalobkyne v nadvéznosti na vysSie uvedené boli
Riaditel Odboru policajného vykonu Bratislava, Riaditel Odboru policajného vykonu PreSov, Riaditef
Odboru krizového manazmentu, vycviku a kynolégie Vlkanova - Hronsek, Riaditel Odboru policajnych
¢innosti, Nacelnik Stdbu, Veduca Oddelenia vnutorného riadenia a kontroly a Veliaci poddéstojnik
Vojenskej policie udajne povinni preukazatelne oboznamit vSetkych podriadenych prislusnikov
Vojenskej policie s Opatrenim Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a s povinnostami z neho
vyplyvajucimi najneskdr do 12.1.2022, vyslat prisludnikov Vojenskej policie doposial nezaoCkovanych
proti ochoreniu COVID-19 do zdravotnickeho zariadenia za u¢elom poskytnutia Specifickej zdravotne;j
starostlivosti v podobe o¢kovania proti ochoreniu COVID-19 do 10 dni odo dfia oboznamenia prislusnika
Vojenskej policie s Opatrenim Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 tak, aby vakcinacia prislusnika
Vojenskej policie prvou davkou vakciny proti ochoreniu COVID-19 bola vykonana najneskdr do dna
21.1.2022, nasledne pokraCovat v oCkovacej schéme v zmysle pokynov NCZI k ukon&eniu o¢kovania
proti ochoreniu COVID-19.



2. Zalobkyria svoj navrh pravne odévodnila s poukazom na &lanok 13 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism.
d), § 7 ods. 1 pism. d) a ), § 10 pism. d), § 12 ods. 2 pism. b) az n), ods. 3 az 5 zakona ¢&. 355/2007
Z. z. a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 585/2008 Z. z. (dalej aj ,vyhlaska®). Poukazuje na to,
Ze predmetna vyhlaska ur€uje povinné ockovanie proti konkrétnym ochoreniam, medzi ktoré ochorenie
COVID-19 nepatri. Podla § 8 ods. 7 vyhlasky, dalSie povinné oCkovanie osoby v profesionalnom
riziku nakazy méze nariadit' regionalny drad. Mimoriadne povinné otkovanie méze nariadit iba Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v pripade mimoriadnej epidemiologickej udalosti. Veduci
hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky mdze podla Zalobkyne nariadit povinné oCkovanie
profesionalnych vojakov aj nad ramec existujucej pravnej upravy, napriklad prostrednictvom opatrenia.
Akékolvek povinné oCkovanie vdak mbze byt nariadené vyluéne iba oCkovacimi latkami schvalenymi na
ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Eurépskou liekovou agenturou (EMA). Medzi takéto rozhodne
nepatri tzv. Emeregency Use Authorization, teda do¢asné schvélenie vakciny na nudzové pouZitie.

3. Zalobkyfa tieZ poukazala na nedostatok materialnych dévodov pre zavedenie povinného ogkovania.
Kompetentné organy verejnej moci podlfa nej ku dnesnému dfiu nepoznaju skutoCny stav situacie
v Slovenskej republike v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. Sveddi o tom fakt, Ze
vSetky Statistiky Slovenskej republiky ohladom predmetného ochorenia su vypracovavané na
zaklade vysledkov testovania populacie RT-PCR testami, priom kompetentné organy Statnej spravy
nemaju informéacie o parametroch uvedenych testov. Preto podla Zalobkyne vysledky testovania
populacie, a z nich vychadzajiuce Statistiky, neodzrkadluju realny stav situacie ochorenia COVID-19 v
Slovenskej republike. Nedbévodné rozliSovanie medzi o€kovanymi a neockovanymi osobami v podobe
zvyhodfiovania jednej skupiny alebo v podobe znevyhodrfiovania druhej skupiny oséb predstavuje
diskrimina¢né konanie, a preto je takéto rozliSovanie v rozpore s pravom EU. V zmysle bodu 36 Uvodnych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. 06. 2021 je potrebné
zabranit’ priamej alebo nepriamej diskriminacii osdb, ktoré nie su zaotkované, napriklad zo zdravotnych
dovodov, z dévodu, Ze nie su suCastou ciefovej skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19 v
sucasnosti podava alebo pre ktoru je povolena, ako su napriklad deti, alebo z dévodu, Ze eSte nemali
moznost sa dat' zaockovat alebo sa rozhodli nenechat sa zao&kovat. Vo vztahu k nariadeniu povinného
oCkovania a k pripadnému sankcionovaniu osdb v pripade, ak sa odmietnu podrobit povinnému
ockovaniu, ide o diskriminacné konanie $tatu, kedZe v zmysle dostupnych vedeckych tudii a vyjadreni
samotnych slovenskych Statnych organov, sa mdézu aj osoby oCkované proti ochoreniu COVID-19
nakazit tymto ochorenim, mézu ho §irit a nemusia pritom vykazovat Ziadne klinické priznaky ochorenia.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Sud sa zaoberal tym, &i je na prejednanie sporu vecne prislusnym sudom

a s poukazom na § 40 v spojeni s 43 ods. 1 CSP postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu
sudu vecne a miestne prislusnému, pricom vychadzal z nazoru, Ze predmet sporu ma zaklad vo verejnom
prave a nie je sukromnopravnej povahy. Pokial sa Zalobkyfia brani voci nariadeniu svojho velitela,
ktorym sa ma dat' zaoCkovat proti ochoreniu COVID-19 (na podklade rozhodnutia hygienika MOSR), pre
nedodrzanie ktorého jej méze byt ulozena sankcia, je na prejednanie jej narokov vymedzenych petitom
prislusny spravny sud v konani

o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy. Krajsky sud v Bratislave s postupenim nesuhlasil
a vec predlozil podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku kompetenénému senatu. Kompetenény
senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 23. 06. 2022, sp. zn. 1Skomp/36/2022 rozhodol, Ze na prejednanie veci nie je dana
pravomoc spravneho sudu. Kompetenény senat uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu
nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, ale rozhodujuce je, Ze neodkladné



opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vZzdy okresny
sud (§ 324 ods.2 CSP).

10. Sud z dékazov pripojenych k navrhu zistil nasledovny skutkovy stav: V zmysle opatrenia hygienika
MOSR zo diia 21.12.2021 &. VUHE-30-224/2021 v zneni opatrenia ¢. VUHE-30-230/2021 zo dha
30.12.2021 profesionalni vojaci plniaci ulohy podfa § 106 ods. 1 pism. a) az i) zadkona ¢&. 281/2015
Z. z., profesionalni vojaci vysielani na plnenie uloh mimo Uzemia SR (§ 77 zakona ¢&. 281/2015 Z.
z.), profesionalni vojaci zaradeni do jednotiek NATO a EU s Notice to Move, profesionalni vojaci
vysielani na zahraniénu sluzobnu cestu (§ 113 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z.) podliehaju ockovaniu
a preoCkovaniu proti ochoreniu COVID-19 (€l. 4 ods. 1); (dalej spolu aj ,opatrenie hygienika MOSR").
Na zaklade nariadenia riaditefa Vojenskej policie &. VPTN - 1-326/2021- OpO je v ¢lanku 1 stanoveny
termin oboznamenia v8etkych podriadenych prisludnikov Vojenskej policie o opatreni hygienika MOSR
do 12. 01. 2022. Bod 2 nariadenia nariadoval vyslat nezaoCkovanych prislusnikov Vojenskej policie
proti ochoreniu COVID-19 do zdravotnickeho zariadenia, pri€¢om vakcinaciu prvou davkou vykonat' do
21.02.2022.

11. Zmyslom a uc¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut do¢asnu ochranu u&astnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii ked sud nema néleZite zisteny stav veci.
Neodkladné opatrenie m6zZe sud nariadit' v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je
mozné len na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Navrh musi sud opisanim rozhodnych
skuto€nosti presved&it o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
uCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym
sposobom osvedcit, ¢o z kvalitativnheho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania.
Pri posudzovani potreby neodkladnej Upravy pomerov sud vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu,
predovSetkym z obsahu navrhu Zalobcu. Osobitnou naleZitostou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je tieZ poZiadavka na to, aby bolo z navrhu zrejmé akého neodkladného opatrenia sa Zalobca
domaha. Navrh musi byt dostato¢ne urcity na to, aby mohol sud exaktne vymedzit predmet konania.
Sud ani v pripade konania o neodkladnom opatreni nesmie konat' ultra petitum.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu
naroku. Zjavne neddévodnému alebo neexistujicemu  naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze je
danéa pravomoc sudu rozhodovat vo veci same;j.

13. V predmetnej veci sa Zalobkyna ako profesionalny vojak domahala nariadenia neodkladného
opatrenia podla ustanoveni Civilného sporového poriadku proti Zalovanému Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky. Zalobkyfia je profesionalnym vojakom, ktory sluzi v Ozbrojenych silach Slovenske;
republiky a je vy&lenena na plnenie uloh vojenskej policie podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 281/2015
Z. z. o 8tatnej sluzbe profesionalnych vojakov (dalej len zakon &. 281/2015 Z. z.). Pre sluZzobny pomer
profesionalneho vojaka a Statu, ktory je upraveny zakonom &. 281/2015 Z. z., ako inétitat verejného
prava, je charakteristicky vyrazny prvok podriadenosti profesionalneho vojaka. Prave pre povahu vztahu
profesionalneho vojaka vyplyvajucu zo Statnej sluzby podfa zak. €. 281/2015 Z. z., tento nie je mozné
povazZovat za sukromnopravnu vec. Pre sukromnopravny vztah je typické rovné postavenie subjektov,
naopak pre sluzobny pomer ako institut verejného prava je charakteristicky princip nadriadenosti a
podriadenosti. V pripade navrhovaného neodkladného opatrenia sa nejedna o sukromnopravnu vec,
pretoZze predmetom neodkladného opatrenia nie su prava a povinnosti, ktoré maju zaklad v hmotnom
prave, ale ide o procesny prostriedok ochrany prava v podobe neodkladne Upravy pomerov stran sporu.
Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnych prostriedkoch ochrany prava ma
vo vSeobecnosti sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Nariadit neodkladné opatrenie je
mozné iba vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny suvis naslednou Zalobou v veci
samej. To znamena, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou, v ktorej by
bolo mozné domahat sa ochrany svojho prava na sude, €iZe na ktorej prejednanie je dana pravomoc.
Inymi slovami povedané, sud nemdze vydat neodkladné opatrenie s akymkofvek obsahom alebo na
ochranu akéhokolvek prava. Neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. Zn. 10bo/240/98,
judikat R 123/1999, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo 59/2011).

14. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobkyria domahala, aby sud ulozil sluzobnému organu,
vo vztahu ku ktorému je Zalobkyha ako profesionalny vojak v sluzobnom pomere, uplatfiovat voéi nej



opatrenia, ktoré boli nariadené v ramci plnenia uloh a ktorych re$pektovanie ma byt plnenim sluzobnej
discipliny. Podla § 137 zakona €. 281/2015 Z. z., profesionalny vojak pogas vykonu $tatnej sluzby
podlieha disciplinarnej pravomoci podla tohto zakona. Disciplinarnu pravomoc podfa tohto zékona
voci profesionalnemu vojakovi ma velitel. Velitel je opravneny vydavat’ podriadenému profesionalnemu
vojakovi vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny na vykonavanie Statnej sluzby alebo v suvislosti
s jej vykonom v uréenom rozsahu (§ 8 ods. 1 zdkona

¢. 281/2015 Z. z.). Prave prostrednictvom dodrZiavania sluZzobnej discipliny ako jednej z
najzakladnejSich povinnosti profesionalneho vojaka (§ 134 ods. 1 pism. a) zakona

¢. 281/2015 Z. z.) sa realizuje prvok podriadenosti sluzobného vojaka. SluZobna disciplina je
zadefinovana v § 132 ods. 1 zékona ¢&. 281/2015 Z. z. a je flou okrem povinnosti dodrziavat Ustavu
Slovenskej republiky, ustavné zakony, pravne zavazné akty Eurdpskej unie, zdkony, ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy a vojensku prisahu, aj povinnost dodrziavat' vojenské rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny velitelov, Eticky kédex profesionalneho vojaka, vojenské predpisy, sluzobné predpisy
a ostatné interné predpisy, s ktorymi bol profesionalny vojak riadne oboznameny. Tato povinnost vSak
nie je absolutna, pretoze ak sa profesionalny vojak domnieva, Ze vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, pravne zavéaznymi aktmi
Eurdpskej unie, zakonmi, ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vojenskou prisahou,
Etickym kdédexom profesionalneho vojaka, vojenskymi predpismi, sluZobnymi predpismi a ostatnymi
internymi predpismi, je povinny v zmysle § 132 ods. 3, 4 zakona

€. 281/2015 Z. z. na to upozornit velitela a ak velitel na splneni vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu trva, musi ho profesionalnemu vojakovi pisomne potvrdit a ten je potom povinny ho
splnit. Podla § 132 ods. 5 zakona €. 281/2015 Z. z., je profesionalny vojak povinny odopriet splnenie
vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu velitela, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in
alebo priestupok; tuto skuto€nost oznami bezodkladne najblizSiemu nadriadenému toho velitefa, ktory
vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal.

15. Z navrhu vyplyva, Ze podfa opatrenia hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo
dha 17. 09. 2021 a zo dna 21.12.2021 bolo nariadené ockovanie profesionalnych vojakov proti
ochoreniu COVID-19. Na realizaciu opatrenia bolo vydané nariadenie riaditela VVojenskej policie, ktory
urcil prislusnym riaditefom zabezpecit oCkovanie v rezorte obrany. Uvedené nariadenia, ktoré boli
vydané na plnenie uloh v suvislosti s o¢kovanim, su tak nariadeniami velitela, ktoré su profesionalni
vojaci v ramci plnenia sluzobnej discipliny povinni dodrziavat. Sud uz vysSie uviedol, Ze pre
sluzobny pomer profesiondlneho vojaka ako institut verejného prava je charakteristicky dominantny
prvok podriadenosti profesionalneho vojaka, v rdmci ktorého je jednou z jeho zakladnych povinnosti
plnenie sluzobnej discipliny. Tejto povinnosti m6zu byt profesionalni vojaci zbaveni len zdkonom
predpokladanym spdsobom v zmysle § 132 zak. &. 281/2015 Z.z.. Zalobkyha sa v8ak ochrany svojich
prav nedomaha tymto zakonom predpokladanym postupom, ale formou neodkladného opatrenia. V
Civilnom sporovom konani sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Vztah profesionalneho vojaka vyplyvajaci zo Statnej
sluzby ale nie je sukromnopravnej povahy. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by
predstavovalo nepripustny zasah do zakonom zvereného opravnenia velitefov na vydavanie pokynov,
prikazov alebo rozkazov profesionalnym vojakom, na ktoré ich opravruje vdeobecne zavazny pravny
predpis a tieZ do zakonom zverenej disciplinarnej pravomoci voci profesionalnemu vojakovi. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, je velitel opravneny
vydavat' v rozsahu svojej pdsobnosti vojenské rozkazy na zabezpecenie plnenia uloh ozbrojenych sil.
Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny poskytnut taku sudnu ochranu, ked by svojim konanim
zasiahol do konania a rozhodovania iného organu verejnej spravy. Nariadenim neodkladného opatrenia
v navrhnutom zneni by sud zasiahol do zadkonom stanovenej povinnosti profesionalneho vojaka plnit
pokyny, prikazy alebo nariadenia velitefa a do zakonom zvereného opravnenia velitela tieto pokyny,
prikazy, alebo nariadenia profesionalnym vojakom vydavat.

16. Na podklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol. S prihliadnutim na charakter poZadovanej sudnej ochrany, o ktorej
neméze sud konat v civilnom sporovom konani sud uzatvoril, Ze nebolo potrebné skumat splnenie
dalSich podmienok rozhodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ci je potrebné bezodkladne
upravit pomery, kedZe neodkladné opatrenie sa netyka dévodu, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie.



17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze bol v konani uspesny.
Zalovanému objektivne nemohli vzniknat Ziadne trovy konania, kedZe s nim dosial sud ani nekonal. O
vySke nahrady trov konania sud uz rozhodovat nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia, pisomne prostrednictvom Okresného
sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



