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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Y. U., nar.
XX XXXX, bytom ul. T. €. XX, Q. proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., ul. Teplicka €. 7434/147,
Piestany, ICO: 362 341 76, o uréenie neplatnosti zmluvy, o uloZenie povinnosti navrhovatelovi zaplatit
odporcovi sumu 678,80 eur s urokom, takto

rozhodol:

Navrh o urgenie, Zze Uverova zmluva &. 6202093548 zo dria 8.2.2012 je v celom rozsahu neplatna, z
amieta.

Navrhovatel je p ovin ny zaplatit odporcovi sumu 996,18 eur, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 30,- eur s u¢innostou od marca 2016, vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrh o ulozenie povinnosti navrhovatelovi, zaplatit odporcovi primerané uroky zo sumy 678,80 eur, z
amieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 18.6.2014, upresnenym na pojednavani dfia 9.9.2014 domahal sa, aby
sud urgil, ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012, uzavretd medzi uéastnikmi konania
je CiastoCne neplatna, a to u prisludenstva: dohodnuté uroky, poplatky za vedenie uctu, sankéné uroky.
Navrhol dalej, aby mu bola uloZena povinnost zaplatit odporcovi sumu 678,80 eur s primeranym urokom
vo vyske, aky poskytuju banky.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 8.2.2012 medzi Uéastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu odporca ako veritel poskytol Uver vo vySke 320,- eur. Pisomnym
podanim zo difia 4.12.2012 mu sam (odporca) uvedenu sumu navysil o 930,- eur, za jeho udajnu
spolahlivost. Poskytnuté finanéné prostriedky od 19.3.2012 riadne splacal a do 19.11.2013 zaplatil
celkovo sumu 571,20 eur. Jeho finangna situacia sa v8ak vyrazne zhorSila a svoj dih vo&i odporcovi
chcel vyrovnat. Listom zo diia 17.2.2014 ho poZziadal o vycislenie dlZného zostatku. Z podania odporcu
zo dfia 24.2.2014 zistil, Ze napriek tomu, Ze si vo€i nemu riadne plnil zavazky a uhradil celkovo sumu
571,20 eur, je mu dizny Ciastku 1.519,- eur, teda viac ako mu poskytol, €o je mozné povazovat za UZeru.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obdcianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku driu 8.2.2012, podla ktorého: ,ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Uviedol, Zze tvrdenie navrhovatela, Ze
nesmie (odporca) poZzadovat vysSie uroky ako banky je irelevantné, lebo pre posudenie vySky uroku
za spotrebitelsky Uver je rozhodujuca odplata na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch a jej podstatné neprevySovanie. Pre posudenie ,obdobnosti pripadu je potrebné dat’ do
korelanych vztahov najma nasledujuce fakty vyZzadované § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika: a/
finanénu situdciu spotrebitefa, b/ spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, ¢/ objem poskytnutych
penaznych prostriedkov, d/ lehotu splatnosti. Zakon platny a ucinny v rozhodujucom obdobi - § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika operuje s pojmom ,finanény trh“, ktory pojem nema legalnu definiciu,
hoci ho pouZzivaju pravne predpisy finanéného, hospodarskeho a obchodného prava. UrCite sa v3ak
nemozno stotoznit' s tvrdenim navrhovatefla, ktory tento pojem obmedzuje len na banky. Pojem
Jfinanény trh“ celkom vystizne opisuje Ing. Julius Alexy v diele Finanéna a ekonomicka analyza,
Vydavatelstvo: Iris 2005 ako ,trh, na ktorom finanéni sprostredkovatelia v konkurenénom prostredi,
prostrednictvom finanénych nastrojov zabezpeluju pohyb kapitalu medzi jednotlivymi ekonomickymi
subjektmi v narodnom i medzinarodnom meradle®. Na finanénom trhu sa v konkurenénom boji stretavaju
rézne kategodrie finanénych institucii (bankové aj nebankové) a preto, ak je potrebné zistit' ,,obvyklu
odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch®, musia sa do uvahy brat
nie len ponukané produkty bank, ale aj produkty nebankovych spolo¢nosti a zistit' tak ,obvyklu odplatu®.
Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika ,,odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu“. Podla jeho (odporcu) nazoru, zmluvne dojednana
odplata s ohladom na priemernu odplatu, podstatne neprevysSuje odplatu na finanénom trhu v obdobnom
pripade, a teda nie je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, je absolutne platna podla legislativy
Slovenskej republiky, u€innej v rozhodujucom obdobi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov €. k. 3Co 3/2011, podla ktorého vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhlfadom na
vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie Uroky a musia sa zohladnit aj osobitosti
pripadu, a dalej na rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 67/2008, ktorym sud v obdobnej veci
prave z vySSie uvedenych dévodov znizil dohodnuty 60% urok z uveru ro€ne na 25% ro¢ne, pricom v
obdobi relevantnom pre dany pripad banky poskytovali Gvery s irokom vo vyske 11,14% ro&ne. Dalej
poukazal na ustanovenie § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva povinnost spotrebitela
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vratane Urokov. Zverejiiované urokové
miery bank na webovej stranke Narodnej banky Slovenska sa netykaju urokov, ktoré sa vztahuju na
uvery Cerpané prostrednictvom kreditnych kariet, resp. revolvingovych Uverov. Ro¢né urokové sadzby
bank pri kreditnych kartach sa pohybuju najCastejsie v rozpati 17% - 23%. Poukazal na prilohu vyjadrenia
k Zalobnému navrhu: Porovnanie urokovych sadzieb pri kreditnych kartach. Predmetna Gverova zmluva
sa objektivne nepriedi dobrym mravom a svojim uéelom, resp. obsahom neodporuje zdkonnej Uprave,
pricom obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom.

V pisomnom podani zo dia 28.7.2014, navrhovatel v suvislosti s vyjadrenim odporcu, Ze jeho
(navrhovatefa) tvrdenie o tom, ze nesmie (odporca) poZzadovat vySSie uroky ako banky, je potrebné
povazovat za irelevantné, poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 151/2013, podla
ktorého: ,dohoda o vyske Urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho z&konnika, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty pri zneuZiti tiesne, alebo aj fahkovaznosti
za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone€nom désledku ide o skutkovu podstatu trestného
¢inu uzery.”

Pisomnym podanim zo dfia 23.5.2015 (doSlo 25.5.2015) a na pojednavani dfia 24.7.2015 navrhovatefl
navrhol, aby sud pripusti zmenu - roz$irenie navrhu o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo. dfia 8.2.2012 v celom rozsahu. Procesny navrh odévodnil tym, Ze predmetnd zmluva
neobsahuje zdkonom predpisané néleZitosti, konkrétne udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov
(RPMN), o vyske mesaclnej splatky, o vySke ro€nej urokovej sadzby, a Ze s odporcom sa nedohodol na
zvy8eni uverového rdmca.

Okresny sud Prievidza uzneser]im €. k. 7C 92/2014-224 zo dna 24.11.2015 pripustil zmenu - rozSirenie
navrhu o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 8.2.2012 v celom rozsahu,
pretoZe vysledky doterajSieho konania umozfiovali konat 0 zmenenom navrhu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne Y. U., oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou &. XXXXXXXXXX, s predavacim protokolom zo dfia 8.2.2012, so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere, s podanim odporcu zo dha 4.12.2012 ozna&enym: Spolahlivost
vieme ocenit, so ziadostou navrhovatela zo dna 17.2.2014, s podanim odporcu zo dia 24.2.2014,
s podrobnym prehladom prijatych platieb, Cerpania a prisluSenstva k Uveru, s porovnanim kreditnych
kariet, s Informaciami o vyske RPMN, so Sadzobnikom poplatkov a odmien, s Uverovymi podmienkami
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu, s Informéaciami o poisteni, s vypismi
z Uctu, s vkladmi v hotovosti, s prehfadom vykonaného &erpania navrhovatela, so Specifikaciou, s
lekarskymi spravami, s vyzvou k splateniu celého uUveru, s pracovnou zmluvou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

V Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia 8.2.2012 su ako zmluvné strany oznadeni navrhovatel
ako dlznik a odporca ako veritel, ako druh Uveru je uvedeny: bezuc€elovy revolvingovy uver, vyska
kreditného limitu (Uverového ramca): 320,- eur, vySka mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky, rocna
urokova sadzba 26,28%, 11,88%. V bode 52. zmluvy - poistenie zneuZitia karty je uvedena uhrada
za poistenie karty 0,5 eur mesaéne. Podla zmluvy jej neoddelitelnou sugastou st Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., a Ze klient svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze prevzal
formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, neoddelitelné sucasti
zmluvy, a to Uverové podmienky s kédom ITK 111, Informacie o vyske RPMN a o celkovej &iastke splatnej
spotrebitelom, Sadzobnik poplatkov a odmien a Pravidla programu odmien pre Clubcard.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia zZaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma spravidla preventivny charakter, jej u€elom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela predovSetkym skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
Urcovacia Zaloba, preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené, a kde je na mieste Zzaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Uvedené vSak neplati
vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo pravneho
vztahu. Posudenie, &i je dany naliehavy pravny zaujem je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre navrhovatela to teda znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni. Sud pritom ex offo, t. j. z Uradnej
povinnosti, v kazdom &tadiu konania skima existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

Navrhovatel naliehavy pravny zaujem o uréenie neplatnosti (v celom rozsahu) Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 8.2.2012 preukazoval tym, Ze ma postavenie spotrebitela, pobera déchodok vo
vySke 230,- eur mesacne a potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto&ny dih, & ma platit’ aroky,
poplatky, ktoré su, podla jeho nazoru, v rozpore s dobrymi mravmi, resp. ani nie su uvedené v zmluve,
ale len v jej neoddelitelnych sudastiach, a tiez sa odstrani konflikt medzi zmluvnymi stranami o tom,
¢i sa dohodli na zvySeni Uverového ramca, a v tejto suvislosti potom reélne v akej vyske mu bol Gver
poskytnuty.

Odporca, ako veritel Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012 uzatvaral v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
(okrem inych) je poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Zze by navrhovatel pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela. Predmetna zmluva je spotrebitelskou
zmluvou uzatvorenou v podobe Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, vzhfadom na formularovu predtlag.

Dna 29.4.2014 odporca ako veritel (dodavatel) vyzval navrhovatela ako diZnika (spotrebitela) k splateniu
celého uveru, Cerpaného na zaklade predmetnej zmluvy, pricom diZzny zostatok vycislil sumou 1.584,48
eur. Navrhovatela upozornil, Ze i nadalej trva jeho povinnost’ platit’ prisluSenstvo a pripadné zmluvné
sankcie s tym, Ze dIZn4 Ciastka sa kazdym dalSim diiom omeSkania zvySuje. Pred uvedenym datumom,
a to dna 24.2.2014 odporca pisomne navrhovatelovi oznamil, Ze dlZzny zostatok predstavuje 1.519,- eur,
a Ze sa v zmluve zaviazal uhradit’ istinu (vy&erpany uver) plus prisluSenstvo (bezné aroky, poplatky,
pripadné sankcie).



Odporca po zosplatneni uveru proti navrhovatelovi Zalobny navrh o zaplatenie plnenia, nepodal.
Navrhovatel, preto nemohol iniciovat rieSenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy, ako prejudicialne;j
otazky.

Pri skimani podmienok uvedenych v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p. umoznujucich rieSenie prava,
resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim, sud vychédzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere navrhovatel - spotrebitel ma (je pritom slabSou zmluvnou stranou,
jeho Specifické postavenie osved&uje najma pravna Uprava v komunitarnom prave), pretoZe potrebuje
mat vyrieSenu otazku, v akej vySke ma vratit odporcovi finan&né prostriedky, €i aj nad ramec tych, ktoré
mu boli realne poskytnuté. Jeho postavenie sa tak v pripade, ak preukaze neplatnost (prvy zalobny petit)
predmetnej Uverovej zmluvy (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky &. k. 1MCo
1/2009 zo dfia 31.7.2009) stane istejSim. Nie je pritom mozné konStatovat' ani to, Ze by navrhovatel
uplatnenim uréovacej Zaloby obchadzal svoju povinnost' vratit' prijaté plnenie, lebo druhym Zalobnym
navrhom navrhuje, aby bol zaviazany vratit’ (zaplatit) odporcovi to, €o od neho dostal.

Po preukazani naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela na pozadovanom uréeni, sud
nasledne uplatneny narok posudzoval po vecnej stranke.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze z reklamy v médiach sa dozvedel, Ze spolo¢nost
odporcu poskytuje uvery. Dostavil sa do obchodného miesta v Hypermarkete Tesco, mal zaujem
o Uver vo vysSke okolo 300,- eur. V suvislosti s predmetnym Gverom mu obchodna zastupkyna
poskytla informaciu, Ze ak v lehote do 30 dni vyCerpany uver (Gverovy ramec 320,- eur) splati, je
bezuro¢ny. Nasledne sa rozhodol, Ze poZiada o poskytnutie Uveru. V tom &ase bol poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 240,- eur a su¢asne zaradeny do pracovného procesu, z ktorého titulu
dosahoval netto prijem na urovni minimalnej mzdy. Finanéné prostriedky potreboval na uhradu svojich
oddvodnenych potrieb: stravu, zaplatenie zalohovych platieb za energie dodavané do rodinného domu.
Pokial v navrhu, resp. v jeho pisomnom doplneni sa vyjadroval o tiesni, resp. lahkovaznosti, tak chcel
uviest to, Ze sa dostal do urcitej situacie a chcel si pomdct, t. j. zvladnut ju. Po dvoch hodinach sa
znova vratil do obchodného miesta, ktorého pracovni¢ka zatial pripravila pisomnosti. Ziadne informacie
o uverovej zmluve okrem toho, Zze poskytnuty Uver predstavuje sumu 320,- eur, a Ze ak ho vy&erpa a
do 30 dni vrati, je bezuro¢ny, mu neposkytla. Pred podpisom zo zmluvy si precital len zakladné udaje
(text zmluvy v hornej Casti). Text zmluvy v jej dolnej Casti bol vyhotoveny drobnym pismom. Nevedel
pritom, €o treba rozumiet pod pojmom ,revolving®“. Jeho volou bolo uzavriet zmluvu, predmetom ktore;j
bude zavazok odporcu poskytnut mu kazdy mesiac (opakovane) uver vo vyske 320,- eur. S odporcom
sa nedohodol, Ze v priebehu jej trvania je mozné zvysit Gverovy ramec. Uver, ktory vy&erpal, v lehote 30
dni aj vratil. S odporcom sa nedohodol na ro¢nej urokovej sadzbe 26,28%, a ani 11,88%, v podstate
doteraz ani nevie z akého dévodu su v zmluve uvedené dve urokové sadzby, €i sa napr. maju spocitat. V
Case podpisu predmetnej zmluvy nemal informacie o tom, aka suma zodpoveda 4% z dlznej Ciastky, ani
aka bude vyska poplatku za vedenie uUctu, a ani aka je vy8ka RPMN. Za invalidnu osobu bol uznany z
dbvodu ochorenia - nadoru na mozgu, v ktorej suvislosti absolvoval operaény zakrok (navrhovatel udelil
sudu suhlas, aby pre ucely konania boli zverejfiované informacie o jeho zdravotnom stave), Zalobny
navrh z hladiska skutkového stavu vSak neoddvodiiuje tym, Ze v Ease uzavretia predmetného pravneho
ukonu by trpel duSevnou poruchou (chorobou), ktora by ho na tento Ukon robila nespdsobilym.

Odporca, prostrednictvom pravneho zastupcu, na uréenych terminoch pojednavani a v naslednych
pisomnych podaniach uviedol, ze Uverova zmluva & XXXXXXXXXX. zo dfia 8.2.2012 je platnym
pravnym ukonom. S poukazom na ustanovenie § 10 zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom k uvedenému
datumu nie je potrebné, aby obsahovala naleZitosti, a to Udaj o hodnote RPMN, o ro¢nej urokovej
sadzbe a ostatné néleZitosti, u ktorych neplatnosti sa navrhovatel dovolava. NavysSe, ak by ich aj zakon
o spotrebitelskych Uveroch vyZzadoval, ich neuvedenie by malo za nasledok to, Ze Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, resp. zmluva je len Ciasto&ne neplatnou. Nepopieral, Ze s navrhovatelom sa
dohodol na bezuro€nom obdobi, ktoré sa vSak vztahovalo len na bezhotovostné transakcie vykonané
prostrednictvom platieb Uverovou kartou, beziuro&né obdobie sa nevztahovalo na hotovostné transakcie,
t. j. vybery z bankovych automatov uskuto&nenych prostrednictvom uverovej karty (Hlava 5, § 14
Uverovych podmienok spolo&nosti). Navrhovatel' uz pogas prvého zuétovacieho obdobia od 1.2.2012
do 29.2.2012 nesplnil podmienky na poskytnutie tzv. beziroéného obdobia. Vy&erpal bezhotovostnymi
transakciami (platby Gverovou kartou) 228,48 eur a dokonca zuctovacieho obdobia do 20.3.2012 mu



uhradil, a to dia 19.3.2014 sumu 128,48 eur. Navrhovatel po€as trvania zavazkového vztahu vykonaval
hotovostné transakcie, t. j. erpanie uUveru prostrednictvom vyberu z bankomatu. Celkovo vyc€erpal
sumu 5.408,86 eur a uhradil 4.412,68 eur. Aktualna vy3ka dlZnej sumy na Uverovej zmluve predstavuje
1.500,93 eur a pozostava z neuhradenej: istiny 996,18 eur, mesacného poplatku za vedenie uc&tu 6,52
eur, poplatku za vyber z bankomatu 78,- eur, poistného za zneuZitie karty 12,- eur, uroku 408,23
eur. Prijaté platby od navrhovatela zapocital na istinu. Podstata revolvingového Uveru je ta, Ze sa
stale obnovuje. PocCas trvania vztahu z predmetnej zmluvy bol Gverovy ramec zvySeny na 470,- eur
a nasledne na 1.400,- eur. Z textu Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 8.2.2012 vyplyva, Ze
navrhovatel prevzal Uverové podmienky spolognosti a tiez Sadzobnik poplatkov.

Z vysluchu svedkyne Y.pre uc€ely konania bola odporcom zbavena povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost)
vyplyva, Ze zamestnankyfou odporcu bola do mesiaca maja 2012, na pracovnej pozicii obchodny
reprezentant. Jej pracovnou naplfiou bolo informovat klientov o produktoch ponukanych spoloénostou
Home Credit Slovakia, a.s., vysvetlit im podmienky, za ktorych sa zmluva uzatvéra a vyhotovit’ zmluvu.
V mesiaci februari 2012 miestom vykonu jej prace bol Hypermarket Tesco. K Uverovej zmluve ¢&.
6202093548 zo dfia 8.2.2012 sa vyjadrit nevedela. Uviedla v8ak, Ze vo vSeobecnosti zauzZivany postup
spisania textu zmluvy a jej schvalenie spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.. Zmluvu predlozila
klientovi za ucelom, aby si ju precital, nasledovala otazka, &i jej porozumel a ¢&i s fiou suhlasi, potom
ju podpisal. Nepamatala si, aké konkrétne vysvetlenie poskytla klientom v suvislosti s tym, ¢o treba
rozumiet' pod slovnym spojenim revolvingovy uver. K zvySeniu dohodnutého uverového ramca, k
urokovej sadzbe oznacenej udajom 26,28% a sucasne i 11,88%, sa vyjadrit nevedela. Klientom v3ak
poskytla informaciu, Ze mézu poziadat o zvy3enie Uverového rdmca, dalej ze vySka mesacnej splatky
je 4% z diznej Ciastky, a ze konkrétnu vysku sa dozvedia z vypisu z Uc¢tu. Pokial ide o bezurocné
obdobie vysvetlila im, Ze ak poskytnutd sumu v urCenej lehote vratia, tak uver je bezuroény. Z akého
dovodu v predmetnej zmluve nie je udaj o RPMN, uviest nevedela. Klientom poskytla informacie aj o
poplatkoch, ktoré su povinni platit. Ak by pri komunikacii s klientom zistila, Ze nerozhoduje sam za seba,
je pod nejakym tlakom, ma psychické problémy, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze trpi duSevnou chorobou,
Ziadost' o uver by bola zamietnutd. Kazdy produkt mal svoje Gverové podmienky, ktoré pri podpisani
zmluvy boli odovzdané klientovi, spolu so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere.

Podla § 3 Hlavy 2 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., pre Clubcard kreditnu
kartu pri uzatvoreni uverovej zmluvy zriadi spolo¢nosti klientovi Uverovy ucet pre erpanie poskytnutého
veru do vysky prideleného Gverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Géet, na ktorom spoloénost
eviduje svoje pohladavky voci klientovi z poskytnutého Uveru a tomu zodpovedajuce zavazky klienta.
Uverovy uget je vedeny po cell dobu trvania Gverovej zmluvy, pripadne do doby Ghrady vSetkych
zavazkov, ak uverova zmluva skonéi pred ich uhradou. Klient je povinny uhradit po uvedenu dobu vSetky
poplatky a odmeny s iverovym G&tom suvisiace. Uverovym G&tom sa rozumie maximalny objem Gveru,
ktory je klient opravneny Cerpat. Celkova vySka poskytnutého Uverového ramca je uvedena v Uverove;j
zmluve alebo stanovena za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach Hlava 3, § 7 &i 8.

Podla § 1 Hlavy 5 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., pre Clubcard kreditnu
kartu, klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach,
kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v Gverovej zmluve. Prvu splatku hradi klient
az v mesiaci nasledujucom po zuétovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé &erpanie z Uverového uctu.
Za zudtovacie obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac.

Podla § 14 Hlavy 5 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., pre Clubcard kreditnu
kartu v pripade, Ze klient uhradi spolo€nosti celkovu nesplatenu diznu €iastku (t. j. vySku vyCerpaného
Uveru spolu s diznymi poplatkami a dlZnymi arokmi a pripadnymi sankciami) vyCislenu k poslednému
driu urcitého zuctovacieho obdobia tak, aby tato bola pripisana na ucet spolo€nosti najneskdr ku driu
splatnosti nasledujucej pravidelnej mesacnej splatky, zavazuje sa spolocnost poskytnut klientovi tzv.
bezuro¢né obdobie na bezhotovostné Eerpania uskutoénené v tomto zuétovacom obdobi. Pri splneni
uvedenej podmienky nebude klientovi U¢tovany Ziadny arok z Uveru Eerpaného vyluéne bezhotovostne.
O vyske Ciastky k uhrade pre vyuZitie bezuro€ného obdobia bude klient informovany vo vypise.



Dra 8.2.2012 odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie platobnej karty, prostrednictvom ktorej je
opravneny &erpat Gver podla Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Ako posledna veta v predavacom
protokole je uvedené: ,Predpokladana buduca vyska tverového ramca 470,- eur” (€. I. 4, 199). V podani
zo dha 4.12.2012 (€. I. 7) odporca navrhovatelovi okrem iného oznamil: ,Ako déveryhodnému klientovi
Vam zvySujeme Ciastku, ktord mézete vyCerpat’ zo svojej karty. Teraz mate vo svojej karte o 930,- eur
viac. Toto zvySenie mbzZete vyuZit preCerpanim existujuceho ramca. VySka sumy na Cerpanie tak vzrastie
z pbvodnych 470,- eur az na 1.400,- eur. Tieto peniaze mdzete aj nadalej Cerpat za rovnako vyhodnych
podmienok ako doposial - mesaéne stali splacat’ len 4% z aktudlnej vyCerpanej sumy*.

Podla § 34 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 8.2.2012, pravny ukon je prejav vole
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

Podla § 37 ods. 1 citovaného zakona, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 citovaného zékona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 8.2.2012 o spotrebitelskych uveroch
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/ a § 10 ods. 1, b/je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne s&asti.

Navrhovatel svojim dispozi€nym tukonom predmetom stdneho konania urobil narok o urCenie v celom
rozsahu neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012.

Sud skumal, & predmetna zmluva je vébec neplatnda, a ak ano, z akého dbévodu, a Ci sa pripadne tento
dovod nevztahuje len na €ast tohto pravneho ukonu.

Ako to v8ak uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch upravuje okrem iného prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, naleZitosti zmluvy s tym, Ze okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat aj nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. .



129/2010 Z.z.. Absencia niektorej z naleZitosti (vid § 11 ods. 1) pritom z dévodu ochrany spotrebitela,
nespdsobuje neplatnost zmluvy. Sankcia neplatnosti, by totiz neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr.
z doévodu straty vyhody splatok. Zakon o spotrebitefskych uveroch ucinny ku driu 8.2.2012, v ustanoveni
§ 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy veritefa sankcionoval tym, Ze ak zmluva neobsahuje
presne vymedzené nalezZitosti a konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ a
y/ a § 10 ods. 1, ak je v zmluve nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Ak doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom (revolvingovom) uvere, aj jej zmeny pritom s
poukazom na § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 2 Obdianskeho zakonnika musia
mat pisomnu formu.

V ustanoveni § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zakotvena zasada, Ze v8etky pisomne uzavreté
dohody (zmluvy) mézu byt z rovnakych dévodov, pre ktoré je ur€ena pisomna forma uz pri ich vzniku,
opat zmenené alebo zruSené iba pisomnou formou. Tato zadsada ma kogentnu povahu.

Z ulastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze jeho volou bolo uzavriet zmluvu, predmetom ktorej
bude zavazok odporcu poskytnut mu kazdy mesiac (opakovane) uver vo vyske 320,- eur.

Jadrom pojmu ,pravny ukon® je prejav vOle. Jeho vlastnostou je, Ze smeruje k vzniku, zmene alebo
zaniku prav €i povinnosti. Vola ako subjektivna a prejav ako objektivna zloZka, predstavuju konstitutivny
zaklad kazdého pravneho ukonu. Vola je javom psychického vnutra €loveka, pri¢om vyznam méze
mat len vtedy, ak je vyjadrena navonok (objektivizovana) prostrednictvom jej prejavu tak, aby bola
spoznatefna inym subjektom.

Dha 25.8.2008 medzi spolo¢nostou odporcu a Y. bola uzavretd pracovna zmluva, v ktorej sa ako
zamestnanec pre uvedeného zamestnavatela zaviazala vykonavat druh prace: obchodny reprezentant.
Obsahom druhu prace boli aj pracovné ¢innosti spojené s uzavieranim uverovych zmluv.

Svedkynia Y. potvrdila, Ze po€as trvania pracovného pomeru so spolo€nostou odporcu vykonavala aj
pracovné ¢innosti pri uzavierani uverovych zmluv. Na predmetny ,uverovy pripad“ vzhladom na ¢asovy
odstup si uz sice blizsie nepamatala, avéak nepopierala, Ze by text Uverovej zmluvy &. 6202093548
zo dna 8.2.2012 nevyhotovila. Obvykly postup pri uzatvarani zmluvy (obchodnym reprezentantom) bol
taky, Ze po vyhotoveni jej textu bol tento najskor zaslany na schvalenie do centraly spolo¢nosti (veritela).

Zakladnou podmienkou vzniku zmluvy je predovSetkym zhoda (konsenzus) vOle zmluvnych stran o
obsahu zmluvy.

Podla § 43c ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobudda uc€innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zdkonnika zmluva je uzavretéd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel na formularovej predtlaci adresoval
odporcovi navrh na uzavretie Uverovej (spotrebitelskej) zmluvy. 18lo o prejav véle, ktory bol adresovany
druhej strane s umyslom, aby zmluva bola uzavreta. Odporca navrh prijal (akceptoval). Prejav vdle, ktory
bol akceptaciou navrhu, bol spatne adresovany navrhovatefovi, ktory nasledne na zmluve realizoval
podpis. Zmluvny konsenzus, ktory ako pravotvorna skuto&nost' zaklada vznik zmluvy, bol tak zaviSeny.

Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho opakovane dopifia (do vy$ky Gverového ramca) a Gverovy
vztah tak méze fungovat po neuritd dobu (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 6Co
95/2010 zo dia 27.1.2011). VycCerpanie finanénych prostriedkov do vysky poskytnutého Gverového
ramca, teda neznamena ukon&enie zmluvného vztahu zo zmluvy, ale zmluvny vztah pokraduje dalej.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 8.2.2012 zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti Obcdianskeho z&konnika musi obsahovat
nalezitost: druh spotrebitelského uveru.



V Uverovej zmluve & XXXXXXXXX8 zo diia 8.2.2012 je ako druh uveru uvedeny: bezucelovy
revolvingovy uver.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy sice nevedel, ¢o
treba rozumiet pod pojmom ,revolving“, ale spolo€nosti odporcu adresoval navrh na uzavretie zmluvy,
predmetom ktorej bude opakované poskytnutie Gveru vo vySke Uverového ramca 320,- eur.

V Uverovej zmluve &. BXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012 s poukazom na jej obsah, navrhovatel a odporca
ako zmluvné strany aj zhodne prejavili vélu, aby predmetom zmluvy bolo poskytnutie druhu uveru:
bezulelovy revolvingovy uver, t. j., Ze odporca poc&as trvania Uverového vztahu bude mat' k dispozicii
obnovujucu sa rezervu finanénych prostriedkov.

Navrhovatel v priebehu konania za dévod neplatnosti oznacil to, Ze predmetna zmluva neobsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti, konkrétne udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), o vyske
mesacnej splatky, o vySke ro€nej urokovej sadzby, a Ze s odporcom sa nedohodol na zvySeni iverového
ramca. Nasledne v ucastnickej vypovedi tvrdil, Ze s odporcom sa nedohodol na ro¢nej urokovej sadzbe
26,28%, a ani 11,88%, v podstate doteraz ani nevie z akého dévodu su v zmluve uvedené dve urokové
sadzby, €i sa napr. maju spoditat. V ¢ase podpisu predmetnej zmluvy nemal informacie o tom, aka suma
zodpoveda 4% z dIZznej Ciastky, ani aka bude vySka poplatku za vedenie U¢tu, a ani aka je vyska RPMN.

V Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012 v bode 42. roéna Urokova sadzba je Gidaj: 26,28%,
11,88%, v bode 41. vySka mesacnej splatky je udaj: 4% z dlznej Ciastky. V zmluve sa nenachadza udaj
o hodnote roénej percentualnej miery nakladov.

Sud rieSil otazku, & chybajuce alebo nepresne vymedzené, i konkretizované naleZitosti, ktoré
obligatérne vyZzaduje zak. €. 129/2010 Z.z., maju za nasledok absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy,
resp. sa vztahuju len na €ast tohto pravneho ukonu.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ prva Cast vety zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu 8.2.2012
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat i urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. S poukazom na § 2 pism. j/, pritom ide o ro¢nu
urokovu sadzbu. Ako to uz bolo uvedené, v bode 42. zmluvy o roénej Urokovej sadzbe su dva &iselné
udaje oddelené C&iarkou, a to 26,28% a 11,88%, nad ktorym udajom (11,88%) je symbol: hviezdi¢ka. Pri
symbole: hviezdi¢ke je udaj: ,v zavislosti na vySke vyCerpanej €iastky vid. Sadzobnik®. V Sadzobniku
poplatkov a odmien je uvedené: Urokova sadzba pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1.000,- eur na
bezhotovostné transakcie nezaradené do splatkovych programov (pri nevyuZiti bezuro&ného obdobia)
a na hotovostné transakcie 26,28% ro¢ne (2,19% mesacne), urokova sadzba pre vyCerpanu Ciastku
vy$8iu ako 1.000,- eur na bezhotovostné transakcie nezaradené do splatkovych programov (pri nevyuziti
bezuro¢ného obdobia) a na hotovostné transakcie 11,88% (0,99% mesalne). Zakonom stanovené
oznacenie jednotlivych zloZiek uveru nie je pritom svojvolné. Predstavuje vymedzenie, aby sa dlZnik
ako spotrebitel' dokazal naleZite zorientovat, porovnat si i za akych podmienok poskytuju uvery iné
subjekty a tiez, aby nebolo mozné, Ze veritel si vo¢i nemu bude uplatfiovat’ i naroky, na ktoré nema
pravo. Udaj v bode 42. zmluvy o roénej Urokovej sadzbe v dvoch &iselnych udajoch, nespina nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku driu 8.2.2012. Ak je v zmluve
vymedzenie: Urokovou sadzbou 26,28% roéne s tym, Ze nie je jednoznalne zrejmé, Ze sa uplatfiuje
pri pefiaznych prostriedkoch do sumy 1.000,- eur a su€asne vymedzenie urokovou sadzbou 11,88% s
tym, Ze nie je jednoznacne zrejmé, Ze sa uplatfiuje pri pefiaznych prostriedkoch €erpanych nad sumu
1.000,- eur, tak je mozné vyvodit, Ze v zmluve chyba naleZitost o roénej Urokovej sadzbe. Udaj o
tom, Ze vySka urokovej sadzby zavisi od vySky &erpanych penaznych prostriedkov, odporca pritom
umiestnil na koniec textovej €asti zmluvy, vyhotovenej miniatrnym pismom, ktora bez akéhokolvek
rozliSenia splyva s jej predchadzajucim textom. Priemerny spotrebitel, do ktorej kategérie patri aj
odporca, nalezite nevyhodnocuje zmluvné podmienky vyhotovené miniatirnym pismom. Podla § 9
ods. 2 pism. j/ prva Cast vety zak. & 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku dnu 8.2.2012 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
ro¢nu percentualnu mieru ndkladov. RPMN totiz predstavuje Udaj dolezity pre vyjadrenie nékladov
na uver a spotrebitelovi poméha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené s dverom. Tym, Ze
celkoveé naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie



obdobnych produktov na finanénom trhu. Na zaciatku revolvingového uveru sa pritom udaj o RPMN
urcit' da (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. 6Co 95/2010, &. 2Co 135/2013). Predmetna
zmluva v8ak udaj o RPMN - na zaliatku uverového vztahu neobsahuje. Faktom je, Zze z jej textu
vyplyva, Ze odporca si ako neoddelitelnu sucast’ zmluvy prevzal informacie o vySke RPMN a o celkovej
giastke splatnej spotrebitelom. V tejto stvislosti sud ale poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky &. 1.US 3512/2011, podra ktorého v spotrebitel'skych zmluvach dojednanie zakladajluce
pravo na zmluvnu pokutu zasadne nemdze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. S
poukazom na vySSie uvedené, o to viac, musia byt priamo v zmluve uvedené zakonom predpisané,
nevyhnutné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, t. j. i udaj o RPMN (vo vySke urenej ku diu
uzavretia zmluvy, kedZe jej predmetom je poskytnutie revolvingového Uveru) a nie je postacujuce, ak
su uvedené v tzv. Informéaciach o vyske RPMN. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni platnom ku diu 8.2.2012 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat néleZitost vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V predmetnej zmluve
je uvedena vyska mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky. Takyto udaj tieZ nie je naplnenim citovaného
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Nie je z neho zrejma vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru sa pritom tato nalezZitost zistit' da, lebo
veritelfovi v Case podpisu zmluvy je znama vySka Uverového ramca (v prejednavanej veci 320,- eur),
ktoru si spotrebitel vyCerpa a teda z nej mdze ustalit - vypocitat vy8ku mesacénej splatky.

S poukazom na vy$8ie uvedené zistenia, v zmluve chybaju, resp. nie su konkretizované nalezitosti, ktoré
obligatérne vyzaduje zak. ¢. 129/2010 Z.z. (uvedené v § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k). Absencia niektorej z
nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ (teda aj i/, j/, k), v§ 10 ods. 1 nespbsobuje neplatnost
zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych tveroch, ucinny ku diiu 8.2.2012 v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto
sankcie neplatnosti zmluvy sankcionuje veritela tak, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Uverova zmluva & XXXXXXXXX8 zo dia 8.2.2012 je platnym pravnym Gkonom, vznikla na zaklade
zhodného prejavu vlle ucastnikov konania, ako zmluvnych stran, a pokial neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. sankciou je, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (€o sa tyka aj poplatku za poistenie).

Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze zmluva je uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom
na vysku urokov, poplatkov za vedenie U¢tu, dohodnutych zmluvnymi stranami.

Pravne predpisy v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (Obchodny zakonnik, Obc&iansky zékonnik, zakon
na ochranu spotrebitela) neustanovovali, do akej vySky je mozné pri Uvere dohodnut uroky (najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mbze spotrebitel znadat’ upravil zakon €. 106/2014 Z.z.). To vS8ak neznamenalo,
Ze by vyska urokov bola zavisla len na dohode u€astnikov zmluvy o Uvere (o spotrebitelskom avere),
a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Pri dojednani urokov pri Uvere kona v sulade s
dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok, ktory svoje volné pefiazné prostriedky
mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom, bez ohladu na to, Ze diZnik zmluvu uzatvara v situécii pre neho
nepriaznivej. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje veritela na neprimerane vysoku zmluvnd odmenu,
resp. odplatu za poskytnutie sluzby, je mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a teda
i za neplatnu.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym, v8ak sud za rozhodujuce povazoval to, Ze len v pripade zistenia, ze v
zmluve nechyba naleZitost (a teda uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov) o vySke uroku, poplatku za
vedenie uctu, by bolo mozné zmluvu posudzovat, ¢&i (nie)je v rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na vyssie uvedené zistenia, sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal urcenia,
Ze Uverova zmluva €. 6202093548 zo diia 8.2.2012 je neplatna v celom rozsahu.

Navrhovatel dalej v priebehu konania uviedol, Ze v navrhu, resp. v jeho doplneni vyjadrenim o tiesni,
resp. lahkovaznosti chcel uviest to, Ze sa dostal do urcitej situacie a chcel ju zvladnut tak, Ze poziadal
o Uver. Peniaze pouzil na stravu, na zaplatenie energii dodavanych do rodinného domu.



O tiesen ide vtedy, ked' stav majetku dlZznika u neho vyvolava pocit naliehavej potreby zabezpedit si
chybajucu hotovost uverom, pri¢om diZnik je nuteny a tiez ochotny sfubit protihodnotu, ktora je k hodnote
poskytnutého Uveru v znaénom nepomere.

V prejednavanej veci sice navrhovatel mal naliehavu potrebu zabezpecit' si chybajucu hotovost' iverom,
ktory je vSak bezurony a bez poplatkov, pretoze v zmluve chybaju , resp. nie su konkretizované
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/, ktoré zak. &. 129/2010 Z.z. obligatérne vyZaduje, preto sa
nejedna o situaciu, Ze navrhovatefl slubil protihodnotu, ktoré je k hodnote poskytnutého uveru v znaénom
nepomere. Nejedna a o civilnopravnu Uzeru.

Podla § 7 Hlavy 3 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu
kartu, zvySenie uverového ramca: zmluvné strany sa dohodli, Ze v priebehu trvania uverovej zmluvy je
mozné zvysit' Uverovy ramec. Spolo¢nost je opravnena zaslat' klientovi navrh novej vySky dverového
ramca s tym, Ze klient vyslovne ur€uje spolo¢nosti horny limit pre novy Uverovy rdmec vo vyske 6.638,78
eur. Novu vySku uverového ramca klient akceptuje uskuto&nenim €erpania, ktorym prekroci pdvodnu
vySku Uverového ramca, teda, ak klient po prijati navrhu novej vysky ramca vyCerpa €iastku vysSiu, ako
je nevyc€erpany zostatok dohodnutého uverového ramca (tzv. aktualny disponibilny zostatok) v okamihu
cerpania.

Z § 7 Hlavy 3 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., pre Clubcard kreditni kartu
vyplyva, Ze zmluvné strany sa mali dohodnut' na zvySeni uverového rdmca.

Navrhovatel vSak popieral, Ze by mal vélu dohodnut sa s odporcom na zvySeni Uverového ramca.

Dohodnutie vy8Sieho uverového ramca vyzaduje dohodu zmluvnych stran uzavretd v pisomnej forme.
Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov. Podla § 9 ods.
1 veta prva zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Podla
§ 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda (zmluva) sa méze zmenit’ alebo zrusit
iba pisomne. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, vSetky pisomne uzavreté dohody
(zmluvy) mbézu byt z rovnakych dévodov, pre ktoré je ur€ena pisomna forma uz pri ich vzniku, opat
zmenené alebo zrudené iba pisomnou formou (zasada ma kogentnu povahu). Ak pre zakladnu zmluvu
(Uverova zmluva &. 6202093548 zo diia 8.2.2012) zakon predpisoval jej uzavretie v pisomnej forme,
tak aj zmeny musia mat' pisomnu formu. Nepostacuje pre zmenu predmetnej zmluvy (v €asti o zvySeni
uverového ramca) oznamenie veritela o navyseni uverového ramca, ale musi ddjst k individualnemu
podpisu dohody o zmene podmienok Uveru. Pisomnost zmeny zmluvy nie je predpokladom jej vzniku,
ale ide o nalezitost daného pravneho ukonu (prdvneho ukonu o zmene zakladnej zmluvy). Nasledkom
nedostatku obligatérnej pisomnej formy, preto nie je skutonost, Ze tento pravny ukon nevznikol, ale
jeho absolutna neplatnost’ (porovnaj § 40 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

Z navrhu na zaCatie konania musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatel doméha. Ide o ur€enie Zalobnej
Ziadosti, €i zalobného petitu, ktorym je sud v zasade viazany.

Navrhovatel predmetom konania (u 1. Zalobného navrhu) urobil narok o uréenie, ze Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX zo diia 8.2.2012 je v celosti neplatna.

Je potrebné rozliSovat medzi pravnym Gkonom: a/ Uverovou zmluvou &. BXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012,
b/ dohodou o zmene z&kladnej zmluvy, c/ Eiasto&nou neplatnostou zakladnej zmluvy a dohody o zmene
z&kladnej zmluvy.

Navrhovatel v priebehu konania svojim dispozi€nym ukonom jeho predmetom neurobil narok o uréenie
neplatnosti dodatku (zvy$enie Uverového ramca z 320,- eur na 470,- eur, zvySenie Uverového ramca
z 470,- eur na 1.400,- eur) Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012, pre nedostatok jej
obligatérnej pisomnej formy. Sud nemohol Zalobny petit (bez navrhu) prekroCit a urcit, Ze dodatok
(dodatky) predmetnej zmluvy su neplatné. To, Ze pre zmenu predmetnej zmluvy nebola dodrzand
pisomna forma, bude v8ak pravne vyznamné pri posudzovani druhého Zalobného naroku navrhovatela.



Navrhovatel dalej predmetom konania urobil narok o uloZenie povinnosti, aby bol zaviazany zaplatit’
odporcovi sumu 678,80 eur s primeranym urokom vo vy8ke, aky poskytuju banky.

Pravna kvalifikacia navrhovatelom predneseného skutkového stavu, je vecou sudu.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v désledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na
plnenie nevznikol). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone,
obohatenie vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu do$lo.

Bezddvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim,
na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Zziadny pravom stanoveny dovod (takym dévodom méze
byt napr. povinnost vyplyvajuca zo zakona €i z pravnej skuto€nosti). Samotné plnenie tu mbéze spocivat
v tom, Ze sa poskytnu peniaze bez toho, aby na to existoval pravny titul. K bezdévodnému obohateniu
dochadza v okamihu, ked obohateny prijal plnenie, hoci na to nebol Ziadny dovod.

V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uspesdného uplatnenia
naroku o vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je predchadzajuce
vyrieSenie otazky, €i i8lo o neplatny pravny ukon.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vS8eobecnu povinnost u&astnikov neplatnej
zmluvy, pripadne zmluvy, ktora bola zruSena, vratit' si vSetko, €o dostali. Ide teda o vzajomnu povinnost.
Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze § 457 sa vztahuje iba na tie situacie, ked obe strany fakticky plnili.

Ustanovenie § 457 ma restituény charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu). Zo zakona tak
vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch strdn na plnenie viazana vzéjomne
na seba. Ak vzdjomné plnenia z neplatnej (i zruSenej) zmluvy spocivaju v pefiaznom plneni, sud
v ob&ianskom sudnom konani vykona (a to aj bez namietky zapoditania alebo vzajomného navrhu)
vzajomné zuctovanie tychto plneni (porovnaj s. 865 Obciansky zakonnik, Velky komentar od JUDr.
Imrich Fekete, CSc.).

Rozhodujuce je vzdy to, o o sa obohateny v dobe ziskania bezdévodného obohatenia obohatil, a nie
to, ¢o mu z bezdévodného obohatenia zostalo.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, vysledky vykonaného dokazovania su podkladom
pre vyvodenie zaveru, ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 8.2.2012 je platnym pravnym
ukonom, av8ak uver je bezuroCnym a bez poplatkov. Désledkom platnej zmluvy neméze byt potom
vzajomna restituéna povinnost. Faktom ale je to, Ze navrhovatel bol povinny odporcovi zaplatit' len istinu
uveru, ktord mu z titulu uvedenej zmluvy poskytol. Obnovujicu sa rezervu finanénych prostriedkov po
320,- eur mal navrhovatefl k dispozicii v mesiaci februari 2012 (&. I. 94) a v mesiacoch marec 2012 az
november 2012 (&. |. 96 az 113) z titulu neplatnej dohody o zmene podmienok uveru (pre nedostatok
obligatérnej pisomnej formy) Uverovy ramec uz predstavoval po 470,- eur a v mesiacoch december 2012
az marec 2014 (¢. I. 114 az 134), pricom v mesiaci aprili 2014 odporca Uver zosplatnil, Uverovy ramec
uz predstavoval po 1.400,- eur.



Navrhovatel v priebehu konania (€. . 194) predlozil vypocet sumy: 678,80 eur, u ktorej navrhol, aby bol
zaviazany zaplatit’ ju odporcovi. Tvrdil pritom, Ze dfa 8.2.2012 mu bola poskytnuta suma 320,- eur a
dfia 4.12.2012 suma 930,- eur (teda len dve sumy celkovo), spolu 1.250,- eur, pric¢om zaplatil 571,20
eur, a rozdiel predstavuje 678,80 eur.

Z listinnych dbkazov, ktoré navrhovatel sudu predlozil (€. I. 50, 52, 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72,
74,76, 78, 80, 82, 84, 86) vSak vyplyva, Ze celkovo zaplatil sumu 3.617,68 eur (128,48 eur, 272,20 eur,
360,- eur, 410,- eur, 310,- eur, 400,- eur, 380,- eur, 400,- eur, 360,- eur, 110,- eur, 43,- eur, 55,- eur, 55,-
eur, 54,- eur, 55,- eur, 57,- eur, 58,- eur, 55,- eur, 55,- eur).

Uvedené platby su totoZné s platbami, ktoré od navrhovatela eviduje odporca (€. I. 165) s tym rozdielom,
Ze eviduje aj platbu vo vy8ke 740,- eur z 18.1.2013 a vo vySke 55,- eur z 25.6.2013, teda celkovo v sume
4.412,68 eur (3.617,68 eur plus 740,- eur plus 55,- eur).

Navrhovatel popieral, Ze by Eerpal aj iverovy ramec vo vyske 470,- eur. Z listinnych dbkazov, ktoré viak
sam predloZil (€. I. 53 az 69) a tiez, ktoré predlozil odporca (€. I. 96 az 113) vyplyva, Ze kreditny limit
bol aj 470,- eur (a nasledne 1.400,- eur).

Ak navrhovatel tvrdil, Ze zaplatil sumu 571,20 eur a pritom predloZil doklady na sumu 3.617,68 eur
celkovo a odporca okrem uvedenej sumy eviduje aj platby na sumu 740,- eur plus 55,- eur, je potom
zrejmé, Ze jeho (navrhovatela) vypocet nie je spravny.

Odporca dna 16.3.2015 (€. I. 161) uviedol, Ze prijaté platby od navrhovatela zapo¢ital na istinu.

Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval hotovostné transakcie (t. j.
Cerpanie Uveru prostrednictvom vyberu z bankomatu). V priebehu konania uviedol (€. I. 193), Ze urcite
Cerpal vybery z bankomatov situovanych na miestach, ozna¢enych na €. I. 89-92.

Z vypisov z Uctu, ktoré su sucastou spisu a tiez z prehladu €erpania uveru (&. I. 161-164) vyplyva, Ze
navrhovatel od 9.2.2012 do 5.12.2013 celkovo vyCerpal sumu 5.408,86 eur: 18,61 eur, 11,88 eur, 29,99
eur, 12,86 eur, 20,01 eur, 49,99 eur, 14,20 eur, 20,01 eur, 20,01 eur, 10,91 eur, 30,02 eur, 30,87 eur,
13,20 eur, 16,60 eur, 26,60 eur, 9,87 eur, 11,03 eur, 7,19 eur, 20,04 eur, 6,60 eur, 50,- eur, 16,17 eur,
20,01 eur, 54,49 eur, 26,59 eur, 20,02 eur, 23,47 eur, 6,72 eur, 4,40 eur, 40,01 eur, 18,40 eur, 21,23 eur,
3,99 eur, 20,01 eur, 10,- eur, 8,97 eur, 30,- eur, 3,30 eur, 4,55 eur, 8,07 eur, 18,48 eur, 6,04 eur, 20,-
eur, 21,- eur, 20,34 eur, 39,73 eur, 55,85 eur, 50,- eur, 11,99 eur, 20,92 eur, 20,29 eur, 11,65 eur, 14,32
eur, 37,50 eur, 10,68 eur, 9,- eur, 5,72 eur, 40,- eur, 150,- eur, 15,36 eur, 49,98 eur, 10,71 eur, 8,97 eur,
92,37 eur, 29,90 eur, 29,98 eur, 150,- eur, 39,98 eur, 12,99 eur, 29,97 eur, 29,97 eur, 7,62 eur, 29,96
eur, 9,26 eur, 300,- eur, 50,- eur, 300,- eur, 40,01 eur, 30,04 eur, 20,- eur, 100,- eur, 100,- eur, 100,- eur,
32,08 eur, 20,04 eur, 30,- eur, 20,- eur, 21,- eur, 36,91 eur, 44,67 eur, 6,86 eur, 20,01 eur, 6,59 eur, 50,-
eur, 43,75 eur, 100,- eur, 48,27 eur, 33,50 eur, 10,- eur, 64,32 eur, 41,92 eur, 30,03 eur, 31,- eur, 33,28
eur, 33,50 eur, 27,15 eur, 50,- eur, 10,03 eur, 30,04 eur, 15,98 eur, 30,01 eur, 19,23 eur, 10,29 eur, 8,46
eur, 30,02 eur, 10,50 eur, 7,08 eur, 200,- eur, 100,- eur, 24,93 eur, 129,21 eur, 30,59 eur, 24,23 eur, 8,34
eur, 67,03 eur, 8,80 eur, 14,58 eur, 6,19 eur, 100,- eur, 13,96 eur, 15,03 eur, 12,60 eur, 15,65 eur, 9,67
eur, 30,- eur, 61,40 eur, 3,56 eur, 3,95 eur, 150,- eur, 85,64 eur, 30,90 eur, 44,60 eur, 30,- eur, 50,- eur,
30,- eur, 20,- eur, 50,- eur, 30,- eur, 30,- eur, 30,- eur.

V pripade plnenia z titulu neplatnej dohody o zmene podmienok uveru (pre nedostatok obligatérnej
pisomnej formy), ktord otdzku sud posudzoval ako predbeznu, vznikol medzi u€astnikmi konania pravny
vztah bezdévodného obohatenia. Obe vzajomné plnenia z neplatnej dohody o zmene podmienok Uveru
spocivaju v pefiaznom plneni.

Ak ide o vratenie vzajomnych pefiaznych plneni z neplatnej zmluvy (dohody o zmene podmienok
zmluvy) je potrebné po vzajomnom zuétovani tychto plneni uloZit' pInenie rozdielu jednému z u¢astnikov
(porovnaj R 26/1975 s. 146).



Sud dalej dokazovanim vo veci zistoval, v akej vySke odporca z titulu neplatnej dohody o zmene
podmienok uveru poskytol navrhovatefovi plnenie (z neplatne dohodnutého Uverového ramca), aku
sumu mu uz navrhovatefl vratil, a akd je vyska vyslednej sumy po vzajomnom zué&tovani.

Ako to uz bolo uvedené, Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2012 je platnym pravnym
ukonom, ale uver je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodov, ktoré vyplyvaju z predchadzajucich €asti
odovodnenia rozsudku. Na jej zaklade navrhovatel jedenkrat (na viackrat) vy€erpal sumu 320,- eur
celkovo, a ktoru bol povinny (len istinu) vratit. Odporca od neho prijaté platby zapoditaval na istinu.
Potom na uhradu uvedenej sumy (320,- eur) zapodital platbu 128,48 eur z 20.3.2012 a &ast platby z
19.4.2012 (C. I. 165) uhradenej v sume 272,20 eur, konkrétne sumu 191,52 eur (320,- eur minus 128,48
eur = 191,52 eur), nezapocitana potom zostala suma 80,68 eur (272,20 eur minus 191,52 eur).

Pri posudzovani opodstatnenosti naroku navrhovatela podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, avSak len
z titulu neplatne uzavretej dohody o zmene podmienok, je potrebné potom vychadzat z toho, Ze pokial
celkovo Cerpal sumu 5.408,86 eur (istina), tak po odpocitani od nej sumy 320,- eur vysledna suma
predstavuje 5.088,86 eur. Navrhovatel celkovo zaplatil 4.412,68 eur, z ktorej na Uhradu istiny Gveru
320,- eur odporca zapocital 320,- eur. Potom pravne vyznamnymi su sumy 5.088,86 eur a 4.092,68 eur
(4.412,68 eur minus 320,- eur), rozdiel medzi ktorymi, po tomto vzajomnom zuc&tovani plneni je 996,18
eur.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud mbze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla uvedeného ustanovenia ide o pripady, ked vzajomné prava a povinnosti medzi u€astnikmi su
upravené kogentnou hmotnopravnou normou, ktoru je sud povinny reSpektovat. Ide pritom aj o pripad
podla § 457 Obcianskeho zakonnika (porovnaj s. 865 Obciansky zakonnik, Velky komentar od JUDr.
Imrich Fekete, CSc.).

Navrhovatel navrhol, aby bol zaviazany (po vzajomnom zuétovani plneni) zaplatit odporcovi 678,80 eur.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze je to suma vyS$Sia: 996,18 eur. Sud mohol s
poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. navrh prekrocit (z § 457 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva urity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi) a zaviazat ho zaplatit odporcovi sumu 996,18 eur. Na zaklade
uvedeného zuc&tovania odporca nie je povinny vratit navrhovateflovi ziadne plnenie.

Navrhovatel dalej navrhol, aby mu sud ulozZil povinnost' zaplatit odporcovi primerané uroky, aké
poskytuju banky. V tejto €asti sud navrh ako neopodstatneny zamietol, lebo ustanovenie § 457
Obcianskeho zakonnika vyjadruje vdeobecnu povinnost U€astnikov neplatnej zmluvy vratit’ si vSetko ¢o
dostali, medzi ktoré plnenie Uroky (ako odplata) nepatria.

Navrhovatefl v priebehu konania (€. I. 229) navrhol, aby mu sud na zaplatenie dlznej sumy povolil splatky
po 30,- eur mesacne.

Navrhovatel je osobou ZTP, poberatelom invalidného déchodku 240,- eur (&. | .228), z ktorého len
zalohové platby za energie plati 100,- eur mesacne. Iny prijem nema. Zaplatenim sumy 996,18 eur
jednorazovo by sa vystavil stavu eSte vac3ej hmotnej nudze. Preto mu sud povolil splatky po 30,- eur
mesacne.

Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech &iasto¢ny, preto o trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



