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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore Zalobkyne Mgr. M. 1., rod. M., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/XX, A.,
zastupenej JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, Partizanska 1057, Snina proti zalovanému M. I, nar.
XX. X. XXXX, bytom trvale C. XXXX/XX, A., toho ¢asu Podhorska 1983/66, Snina, zastipeného JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, Humenné o vylu€enie z uzivania
bytu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 4. 3. 2022 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud vylGg&il Zalovaného z
uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode &. X, bytového domu sup. &. XXXX/
XX naul. C. Z. A, ktory je zapisany na LV &. XXXX kat. uz. A..

2. Podanu Zalobu oddévodnila tym, Ze so Zalovanym su manzelmi, pri€om sa na Okresnom sude |. vedie
konanie o rozvod ich manzelstva pod sp. zn. 8P/69/2020.

Zalobkyfa podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel
a neodkladnym opatrenim &. k. 6C/11/2022-14 zakazal Zalovanému vstupovat do bytu ¢&. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €. X, bytového domu sup. €. XXXX/XX na ul. C. v
A., zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 m s vynimkou ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sidneho konania, zakazal zalovanému
kontaktovat’ Zalobkyfiu pisomne, telefonicky alebo elektronickou formou a ulozil Zalobkyni povinnost

podat proti Zalovanému Zalobu o jeho vylu€enie z uZivania predmetného bytu.

3. Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, Ze na zéklade uznesenia o uloZeni povinnosti podava Zalobu o
vylu€enie Zalovaného z uzivania sporného bytu, lebo dochadza k slovhym a fyzickym utokom na fiu zo
strany Zalovaného a z jeho konania m4 strach, aj z dévodu, Ze ju neustale kontaktuje telefonicky, posiela
jej sms-spravy a robi jej rozne schvalnosti. Spoluzitie so zalovanym je pre fiu neznesitelné, lebo ju tyra
psychicky a fyzicky, vyvoladva hadky a Zalobkyria sa obava o svoj Zivot a zdravie.

4. Pred zaciatkom prvého pojednavania vo veci zobrala Zalobkyra podanu zalobu spat v celom rozsahu
a Ziadala, aby sud konanie zastavil, lebo medzi¢asom doSlo k pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a podala samostatnu Zalobu o vypratanie bytu, kedZe je vyluénou vlastni¢kou tohto bytu.

5. Zalovany so zastavenim konania suhlasil.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud konanie vo veci zastavil, lebo Zalobkyria zobrala podanu Zalobu spat' v celom rozsahu a Zalovany
s tym suhlasil. Aj v pripade nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sud konanie zastavil, lebo
k spatvzatiu doslo skor, nez sa vo veci za€alo prvé pojednavanie.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran, lebo mal zato, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo z
objektivneho dévodu a to nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu.

Zalobkyna podala Zalobu na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné &. k. 6C/11/2022-14, ktorym
jej tato povinnost bola priamo uloZena. Zalobu zobrala spat z dévodu, Ze dfia 4. 7. 2022 nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva stran sporu. Zalovanému zaniklo pravo byvania v byte
ako manzelovi Zalobkyne, ktora je vyluénou vlastni¢kou sporného bytu.

Sud néhradu trov konania Ziadnej zo strdn nepriznal z doévodu, Ze objektivne ani jedna zo stran
nezavinila zastavenie konania, lebo dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto&nost, Ze rozsudok o rozvode
manzelstva stran sporu nadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



