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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom,
so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: N. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. X, U., o zaplatenie
118,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo
dna 21. marca 2014, ¢.k. 50C/60/2014 - 37, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti m e n i tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 118,72 eur od 04.01.2011
do 25.08.2013, do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 33,- eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 117,16 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatefovi 118,72
eur spolu s 9 % urokom z omes&kania roéne od 26.08.2013 do zaplatenia, vo zvy8ku navrh zamietol a
odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia 58,58 eur. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 28.02.2010
ucastnici konania uzavreli poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. H. E. O., P.: U,, so
zaciatkom poistenia od 01.03.2010. Ro&né poistné bolo dojednané vo vyske 199,00 eur a odporca sa
ho zaviazal platit v Stvrtro€nych splatkach po 49,75 eur. Odporca prvu splatku poistného riadne zaplatil,
nasledujuce splatky poistného nezaplatil. Poistenie zaniklo dfia 03.01.2011. Odporca nezaplatil poistné
za obdobie od 01.06.2010 do zaniku poistenia, teda do 03.01.2011 a dIZné poistné predstavuje 118,72
eur.  Z tohto skutkového stavu vyvodil zaver, Ze navrh je v prevaznej €asti dévodny. KedZe odporca
nezaplatil poistné za obdobie od 01.06.2010 do 03.01.2011 vo vySke 118,72 eur, s poukazom
na § 9 ods. 4, § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z.z. ulozil odporcovi povinnost toto dlZzné poistné zaplatit’
navrhovatefovi. KedZe odporca sa dostal s plnenim do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak.
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania. Konstatoval, Ze navrhovatefl
nepreukazal, kedy bolo oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a vySke dlhu doru¢ené odporcovi, a preto
priznal navrhovatefovi zakonné droky z omeskania aZz odo dia podania navrhu na zacatie konania na
sud - od 26.08.2013 a vo zvysnej Casti uplatnenych urokov z omeskania navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, aby bolo jeho navrhu v
Casti tykajucej sa urokov z omeskania vyhovené. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Poukazal na ustanovenia



§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a na ¢lanok 5 bod 5 poistnej zmluvy. Tvrdil, Ze s odporcom
uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neurcitd s mesanym poistnym obdobim. Uviedol,
Ze prvé poistné bolo splatné dria 01.03.2010, pri€om v poistnej zmluve bol dohodnuty spdsob platenia
vo forme Stvrtro€nych splatok splatnych 01.03., 01.06., 01.09. a 01.12. kalendarneho roka. Vzhlfadom
na vySsie uvedené skuto€nosti tvrdil, Ze ma narok na uroky z omeskania uz odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti posledného neuhradeného poistného, pricom si v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uplatnil uroky az odo dha nasledujuceho po dni, kedy doslo k zaniku poistenia. Uviedol, Zze pravny
poriadok Slovenskej republiky pre uplatnenie urokov z omeskania v zakonnej vy8ke nevyzaduje
zaslanie dodatocnej vyzvy diZnikovi, ktorou by ho veritel opatovne vyzval na uhradu diZnej sumy. Tvrdil,
Ze zaslanie vyzvy a preukazanie jej prevzatia odporcom je pravne irelevantné pre urenie datumu, od
ktorého ma narok na uroky z omeskania. Poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 30.04.2012 pod  sp. zn. 6Co0/128/2012, ktory bol vydany v obdobnej veci.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti v medziach a z dévodov podaného odvolania, ktorymi
je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), na odvolacom pojednavani (§ 214 ods.1, pism. a/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, nespravne
vSak aplikoval § 563 Ob¢. zak. na posudenie omeSkania odporcu s plnenim pefiazného zavazku.

V preskiumavanej veci bolo nesporne zistené, Ze v poistnej zmluve zo dia 28.02.2010 si ucastnici
konania dojednali poistenie na dobu neurditd, s ro€nym poistnym obdobim s tym, Ze poistné mal
odporca platit v Stvrtro€nych splatkach a celé poistné sa tak malo stat’ splatnym v def splatnosti
poslednej splatky. Splatnost takto dojednaného poistného vyplyvala z ¢l. 5 bod 5. VSeobecnych
poistnych podmienok. KedZe v poistnej zmluve bolo dojednané, Ze prva splatka poistného je splatna
v den zacdiatku poistenia, t.j. 01.03.2010, dalSie splatky poistného boli splatné 01.06.2010, 01.09.2010
a 01.12.2010. Celé (ro¢né) poistné bolo v zmysle €l. 5 bod 5. poslednej vety VSeobecnych
poistnych podmienok splatné v den splatnosti poslednej splatky, teda diia 01.12.2010. Tymto sa tak
stalo splatnym nielen ro€né poistné, ale aj pomerna &ast roéného poistného do zaniku poistnej zmluvy
(driom 03.01.2011) pred koncom roéného poistného obdobia (dfiom 01.03.2011). Odporca sa teda dostal
do omeskania diiom 02.12.2010, navrhovatel vSak pozadoval priznat' uroky z omeskania k
neskorSiemu datumu, a to od 04.01.2011, t.j. odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia. Ust. § 563
Ob¢. zak. v prejednavanej veci nemozno pouzit' pri uréeni splatnosti predmetného dlhu, pretoZe doba
splnenia bola dohodnuta vo VSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou suéastou
poistnej zmluvy.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutej (zamietajucej) Casti, tykajucej sa urokov z omeskania tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit' navrhovatelovi uplatiiované uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 118,72 eur od
04.01.2011 do 25.08.2013.

O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods.2 O.s.p. v spojenis § 142
ods.1 O.s.p., podla ktorého uspesnému navrhovatefovi, na zaklade jeho navrhu podfa § 151 ods. 1 vety
prvej O.s.p., priznal nahradu trov (celého) konania, pozostavajucich z trov prvostupfiového konania vo
vySke 75,08 eur, t.j. sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
58,58 eur a z trov odvolacieho konania vo vySke 75,08 eur, t.j. sudny poplatok za odvolanie vo vySke
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur.

Pravny zastupca navrhovatela si vy¢islil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani na pojednavani
zo diha 12.01.2016 v sume 58,58 eur, ktoré vyucétovanie odvolaci sud vzal za zaklad pre rozhodovanie
0 nahrade trov konania. Podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmena za jeden ukon
pravnej sluzby patrila pravnemu zastupcovi navrhovatela v sume 16,60 eur z hodnoty sporu 118,72
eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela tak vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., a to vo vySke 16,60 eur za podanie
odvolania, vo vyske 16,60 eur za u¢ast na odvolacom pojednavani, k tomu pausalna nahrada 2 x 7,81
eur a 20% DPH v sume 9,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



