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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Magdalénou Korakovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., Politickych v&ziu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporkyni: U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C.I. X, M., XXX XX M., v konani o zaplatenie 1.415,83
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v rozsahu zmenkoveého uroku vo vyske 0,19 % denne a v Casti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zastavuje.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni zaplatenie 1.415,83 Eur zmenkového uroku
0,25% denne zo sumy 1415,83 Eur od 4.3.2010 do zaplatenia, 6 % uroku roéne zo zmenkovej
sumy 1415,83 Eur od 16.6.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy
teda 4,27 Eur, ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrh odbévodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyrna dfia 23.10.2009.
Indosovana zmenka je vitazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia.“ Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporkyfa mala zaplatit' za tuto zmenku 1415,83
Eur. Odporkyria mala zaplatit za tato zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, ktord odporkyfia neuhradila. Ziadal preto, aby ju sud v zmysle &l. 7
Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady /ES/ €.861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporkynia Ziadala navrh ako neopodstatneny zamietnut. Poukézala nato, Ze je matkou dvoch
maloletych deti na vyZivu ktorych otec neprispieva. S detmi byva po r6znych podnajmoch a bez trvalého
kohokolvek, a za pomoc povazuje aj péziCku a poklada to za dalSiu Sancu na par dni, alebo tyzdrov
pre jej deti. Nevlastni absolutne Ziaden majetok. Tvrdila, Ze ani netusi €o to je zmenka a ked obdrzala

pbzi¢ku 1.000.- Eur musela podpisat' zmenku na sumu 1.415.- Eur a mysli si, Ze cela p6zi¢ka je neoralna
a Uzernicka. Pokial ide o navrhovatela nespomina si, aby s takouto spolo¢nost priSla niekedy do styku.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky. Odporkyna ako fyzicka
osoba ma bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Zmenka, ktora je predmetom konania, bola vystavena
na uzemi Slovenskej republiky, kde je jej platobné miesto.



Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle &1.3 bodu 1 Nariadenia Rady /ES/ €. 861/2007 z 11.jula
2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel
ma sidlo v Ceskej republike, teda v élenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu konajuceho vo veci.
Hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky Okresnému sudu KoSice
| nepresahuje 2.000.- Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l.2 bodu 1
Nariadenia Rady /ES/ €.861/2007 z 11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatriuje nariadenie Rady /ES/ €.861/2007 z 11.jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporkyria ma bydlisko v obvode
Okresného sudu KoSice |, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sidom na
konanie vo veci. Takto uréena pravomoc sudu je v sulade s €1.16 bodu 2 Nariadenia Rady /ES/ €.44/2001
Z.z.z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku v
SR v sulade s § 10 a §11 zakona €.97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ucastnikov
konania. Ina dohoda u€astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Okresny sud KoSice | rozsudkom &.k. 27/CbZm 7/2013 zo diia 22.jula 2014 navrh zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, Ze zmenka je neplatna pre dve rozdielne uréenia
jej splatnosti.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Dovodil, Ze zmenka nema dva udaje splatnosti Udaj
.zaplatim za tdto zmenku pre predlozeni“ si navzajom nekonkuruje s udajom , na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®“, pretoZe ide o dva rozlicné udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami z
pohfadu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich ur€uje udaj zro&nosti zmenky, t.j.
podla neho zmenku charakterizuje o aky typ ide z hladiska zro€nosti / v tomto pripade vistazmenkal/,
druhy z nich ur€uje obdobie v rdmci ktorého mbdze byt zmenka predloZzena na platenie. Poukazal tiez
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci. Navrhol zmenit rozsudok Okresného sudu KoSice | tak,
Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sa v celom rozsahu vyhovie a navrhovatefovi sa prizna nahrada
trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 19.6.2015, &.k. 2 CoZm/6/2015 zruSil rozsudok sudu
l.stupna a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil
zmenku ako neplatnd. Ulohou sudu prvého stupfa bude opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatefla.

Navrhovatel v podaniach zo dna 15.4.2014 ,21.7.2014, 9.9.2014 uviedol, Zze konanie inicioval postupom
podla ¢l.4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES ¢.861/2007 a preto nie su splnené podmienky
na nariadenie Ustneho pojednavania. Tvrdil, Ze v preskimavanej veci sa nejedna o pripad uplatfiovania
pohladavky zjavne neopodstatnenej ani o podanie zjavne nepripustného navrhu. Poukézal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/79/2013 zo dfia 5.9.2013 ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne;j
zhodnej veci v ktorom sa uvéadza:

»Vzhladom k platnosti § 17 Zdkona zmenkového a Sekového €.191/1950 Zb. méze dIznik /vystavitel
zmenky/ uplatni namietku, ktora by inak patrila vo&i pévodnému majitelovi zmenky-remitentovi len v
pripade preukazania, Ze terajSi maijitel zmenky pre jej nadobudani konal vedome na Skodu dlznika.
Pokial tato namietka zo strany Zzalovaného dIZnika nie je vznesena a preukazana, neexistuje dévod, na
z&klade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy
predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Povinnost tvrdenia takychto namietok, ale aj dokazné
bremeno naich preukazanie je na Zalovanom vystavitelovi zmenky- diZznikovi. “Abstraktnost zavézku zo
zmenky ma za nasledok, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na
splnenie formalit ktoré predpisuje . Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy
a teda ani na hospodarske dovody jej vzniku“ . ,nespornost zavazku zo zmenky je dana tym, Ze majitel
zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér pri jej vymahani, preukazovat' ni¢
iného, nez to, Ze vlastnikom zmenky. Je vyluéne na diZznikovi zo zmenky aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal, pokial podanie tychto
namietok nevylucuje § 17 ZSZz*.



.vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah , ktory existuje nezavisle na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pévod v predchadzajucich
kauzalnych pohfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych vztahov. V pripade
vystavenia zabezpelovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky a to jednak pévodny zavazok
vSeobecno-pravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy. Aj takato zabezpedovacia zmenka ma skér
uvedenu abstraktnu nespornu povahu®.

wZasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky
indosamentom /rubopisom/ prevedie zmenku na nového majitela- indosatara. Tento ziskava vsetky
prava zo zmenky a to nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitela, ale ako celkom originalny
nadobudatel tychto prav. V ddsledku toho priamy zmenkovy diZnik méze vodli takémuto poslednému
maijitelovi zmenky robit’ len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Ust. § 17 ZZS
v tejto suvislosti hovori, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi zmenky namietky,
ktoré zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi alebo neskordim majitefom okrem pripadu, ked
majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu diZznika. Vynimku zo zasady a takto zvy3ene;j
nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukadzana namietka diznika, Ze posledny
majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu diznika /napr. v pripade dbévernickeho -
fiducialneho indosamentu/. Len v pripade, Ze zmenkovy diznik takuto namietku vznesie a preukaze,
méze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalnej namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi
¢i inym skor8im majitelom zmenky*

» Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat
vyluéne len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30 dni po doru€eni tlaiva a navrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj tladiva na odpoved sa vyjadri k podanému navrhu, &i uz tak, ze vyplni Cast Il
Vzorového tlagiva pism. ¢ a pripoji vSetky prislusné podporné doklad, alebo sa vyjadri akymkolvek inym
vhodnym spbésobom, pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia
Dalsie dokazy by mohol tak navrhovatel ako aj odporca predkladat v priebehu celého prvostupfiového
konania. Pokial v8ak samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky nie
je doru€ena sudu v lehote 30 dni po doru&eni tlagiva navrhu odporcovi musi sud vydat rozsudok o
pohladavke alebo protipohfadavke teda rozhodnut vo veci samej. ustanovenie v €l. § 7 ods. 3 Nariadenia,
ktory ustanovuje takuto koncentraénu zasadu ma za dosledok , Ze v pripade pasivity odporcu, ktory
napriek riadnemu doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedorucil sidu odpoved, musi sud rozhodnut
len na zaklade dbkazov predloZenych navrhovatelom a teda nevykonava dokazovanie uvedené v ¢&l. §7
ods. | Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej vety uvedeného ¢&lanku, ktory podmieriuje vykonavanie
tam uvedenych dbkazov doru¢enim odpovede odporcu. Neméze teda takéto dokazovanie vykonavat
v &tadiu pred doru¢enim odpovede odporcu sudu“ Poukazal taktieZ na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici 43 CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013 v ktorom sa uvadza:* podla €l.5 ods. | Nariadenia
je eurdpske konanie vo veciach s nizku hodnotou sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna Ustne
len vtedy, ak to povaZuje za potrebné alebo ak to navrhne niektord zo stran. V odpovedi odporcu ako
reakcie na navrh navrhovatela, ktory odporcovi sud zaslal s vyzvou na vyjadrenie tlagive C odporca
uviedol, Ze dlh odporcovi s€asti uhradi. Vo vyjadreni nie je ani zmienka o tom, Ze by voc€i navrhovatelovi
a naroku zo zmenky vzniesol relevantné namietky, pripadne, Ze by navrhol vykonat nejaké dokazy.
Napriek tomu sud uc€astnikov konania predvolal na uUstne pojednavanie s pou¢eniami obsiahnutymi v
predvolani aj ked navrhovatel s prejednanim veci na usthom pojednavani nesuhlasil a ani odporca
pojednavanie vo veci nenavrhol. Okresny sud bol opravneny postupovat’ v prejednavanej veci najma
podla ¢l.4 ods. 4 nariadenia a pokial zistil, Ze narok uplatneny navrhovatelom patri do pdsobnosti
nariadenia, Ze navrh bol podany navrhovatefom v sulade s ¢l.4 ods. | Nariadenia a bol aj spravne
vyplneny v jazyku konajuceho sudu, nebol dany dévod na prejednanie veci na ustnom pojednavani, ku
ktorému sud pristupilen v tom pripade, kedy nie je mozné vec bez prejednania rozhodnu alebo v pripade,
ked o Ustne pojednavanie poziada niektory z u€astnikov konania. Postup okresného sudu, ked predvolal
uCastnikov na pojednavanie bez toho, Ze by to bol ktorykolvek z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie,
ktoré nenavrhol ani jeden z u€astnikov konania sam, ex offo a Ze skimal spotrebitelsky vztah, ktorého
pravne posudenie nie je predmetom tohto konania nie je spravny. Predmetom sporu je len narok zo
zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal
akukolvek povinnost' preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pévodne zabezpeCovala. Takyto
postup sudu je v rozpore nielen s Nariadenim, ale aj s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a to najma preto,
Ze ucastnici nenavrhli vykonat' Ziadne dokazovanie a toto vykonaval sud bez akychkolvek namietok
zo strany odporcu, ktoré jedine by ho na postup, ktory zvolil opraviiovali. Okresny sud tak rozhodoval
v rozpore s ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Nie je mozné suhlasit’ s pravnym nazorom
okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil preto, Ze sa mu javil ndvrh zjavne neopodstatneny,



pretoZze neopodstatnenost navrhu, rovnako ako jeho nepripustnost je mozné posudzovat vylune
z procesného hladiska a nie z hmotnopravneho. Z obsahu navrhu navrhovatela v8ak jednoznaéne
vyplyva, Ze si uplatnil naroky zo zmenky, ktord odporca podpisal a ktora pdvodny maijitel previedol
na navrhovatela rubopisom, preto nemdze byt navrhovatelom uplatneny narok nepripustny. Z obsahu
spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla ust. § 120 O.s.p.,
ktoré ucastnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru nevyhnuté pre
rozhodnutie vo veci. Faktom v3ak je, Ze sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia
navrhovatela, ktory jasne, uplne a zrozumitefne v tladive A uplatnil prav zo zmenky a ktory uviedol, Ze
nie je jej pdvodnym majitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia odporcu, ktory voci forme a
obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov, ktoré by
boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovene;j
forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit’ v mieste a v €ase uvedenom v
zmenke Ciastku v nej uréend. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a abstraktny.
Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moznost podat namietky proti majitelovi, avSak neupravuje,
Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym, potom suvisi aj dékazna povinnost na strane
diznikov, ktori musia namietat’ a preukazat, Ze Slo povodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena
inak, a teda musia preukazat’ obsah vyplfiovacieho prava ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v
rozpore s vypliiovacim vyhlasenim a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom €o sa v prejednavanej veci
nestalo. Ak by bola zmenka stéle v dispozicii pdvodného majitela ktorému bola na vyplnenie odovzdana,
bol by odporca na takéto namietky opravneny, avdak len vo¢i nemu. Ak vSak bola zmenka prevedena
na iného majitefa tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat , Ze novy majitel bol
pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Odvolaci sud
povazuje zmenku predloZzenu navrhovatefom , z ktorej vyplyva jednoznaéne doba splatnosti, pretoZe
obsahuje udaj “zaplatit’ pri predlozeni“ za zmenku platnu, splatnu na videnie tak, ako to vyplyva z § 33
ods. | Z&kona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastdva v momente jej predloZenia, pricom
predloZit ju je mozZné podfa § 34 ods. | Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia
a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nie je preto dana Ziadna postupna splatnost
tak, ako to okresny sud v odévodneni nespravne uviedol. Za daného stavu, ked diznik, aj ked v pozicii
spotrebitela nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a
ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo- pravneho
vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala a teda voc¢i remitentovi, ako skorSiemu majitelovi zmenky , nie je
mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat. Navrhovatel v konani uplatiuje zavézok odporcu, Ze
za zmenku zaplati sumu ktort doplnil do zmenky pévodny majitel, pri€om sud posudzoval navrhovatefom
uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy, a nie ako narok zo zmenky,
¢o je nepristupné. Posudzovanie zdkladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako
spotrebitel vzniesol vo¢i majitelovi namietky, Zze k indosacii doslo na jeho 3kodu alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajlice sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky ¢o by v§ak musel v konani
aj preukazat’ a to napriek tomu, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktorav § 2
pism.a/ab/av§4 ods. 6 zakona €.285/2001 Z.z. cit. zdkona v zneni t€innom do 11.6.20010 obsahovala
zakaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od diZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vySke aktualnej vy3ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske max
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Skuto€nost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky
presahovala maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 zak. j€.258/2001 Z.z. v dosledku ¢oho
bola vyplnena v rozpore so zakonom mohla mat’ za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avdak
nemohla spdsobit’ absolutnu neplatnost zmenky. Ustanovenia § 17 Zakona zmenkového a Sekového
vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov €o znamena Ze v pripade zmenky ide o zavazky
celkom oddelené od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky
zabezpeclovacie. DIZnik preto neméze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho
pévodného vztahu s Pohotovostou s.r.o. a to prave z toho dovodu, Ze doslo k jej indosacii. Podla
nazoru odvolacieho sudu je to vylu€¢ne odporca, kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobne;j
povinnosti zo zmenky vSetky skuto€nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost
tvrdenia odporca potom ma podla ust. j§ 120 ods. | O.s.p. tieZ dékaznu povinnost a to na vSetky
svoje tvrdenia. Z ust. § 17 Zdkona zmenkového a Sekového jednoznalne vyplyva prekazka prenesenia
kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel €o je prave désledkom
abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade,
ak dlznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Zavazky zo zmenky aj ked
vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie je preto mozné suhlasit



s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na Uverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny narok zo
zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavézkoch zo zmluvy, ani ked je
nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud psa preto nestotoznil s ndzorom okresného
sudu, Ze odé&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od vztahu spotrebitelského nie je mozné z
ddévodu, Ze v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené zakonom. Podla
zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat ne to ¢i zmenka obsahuje vetky
nalezitosti ktoré sa musia preto jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia a ani jej nepripustnost®.

Tvrdil, Ze suidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia navrhovatela, ktory jasne, Uplne
a zrozumitelné v tlaive A uplatnil prava zo zmenky, a ktory uviedol, Ze nie je jej pdvodnym majitelom
ale je indosatarom. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa
zmenkovy dIznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku v
nej uréenu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny. Zdkon dava
diZznikom z takejto zmenky len mozZnost’ podat namietku proti majitelovi, avSak neupravuje, Ze by takato
listiny nebola plathou zmenkou. S tym potom suvisi aj dbkazna povinnost na strane diZnikov, ktori
musia namietat’ a preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda
musia preukazat obsah vyplhovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s
vyplfiovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplhovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo.
Ak by bola zmenka stale v dispozicii pbvodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol
by odporca na takéto namietky opravneny, avdak len voci nemu. Ak vS8ak bola zmenka prevedena na
iného majitela tak, ako je tomu v prejednavanej veci , musi diZnik preukazat, Ze novy majitel bol pri
nadobudani zmenky v zlej viere alebo sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou. Za daného stavu,
ked dIznik aj ked v pozicii spotrebitela nepreukazal Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani
vedome na jeho Skodu a ked nepodal Ziadne ndmietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani
0 zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala a teda vodi remitentovi, ako skorSiemu
majitelovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad sudu akceptovat. Navrhovatel v konani uplatiiuje zavazok
odporkyne, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky pévodny majitel, pricom sud posudzoval
navrhovatefom uplatneny narok ako zmluvny z&véazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy a nie ako
narok zo zmenky €o je nepripustné. posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby
odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze k indoséacii doslo na jeho Skodu alebo ak by
podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vdak musel v
konani aj preukazat, a to napriek tomu, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Gprava, ktora
2 pismenaa/ab/av §4ods. 6zak.c.285/2001 Z.z. cit.zak. v zneni u€innom do 11.6.2010 obsahovala
zakaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od diZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vySke aktualnej vy3ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske max
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Skutoénost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky
presahovala maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 zak. €.258/2001 Z. z. v désledku ¢oho
bola vyplnena v rozpore so zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody. avSak
nemohla spdsobit’ absolutnu neplatnost’ zmenky. Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového
vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky
celkom oddelené od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky
zabezpeclovacie. DIZnik preto neméze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho
pbvodného vztahu s Pohotovostou s.r.o. a to prave z toho dévodu, Ze doSlo k jej indosacii. Z ust. §
17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacéne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok
na dalSieho nadobudatefa zmenky, ktorym, je navrhovatel, ¢o je prave désledkom abstraktnosti a
nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka mdze byt prelomena len v tom pripade ak diznik zo
zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Zavazky zo zmenky aj ked vznikli z
konkrétnych zmluvnych zavazkov su zadvazkami samostatnymi. Nie je preto mozZno suhlasit s ndzorom
Ze su zavislé na uverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho
v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou
suvisia.

Podanim zo dha 29.12.2015 narok v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne vzal spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktord obsahuje udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 900400093

Meno , priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporkyne

Datum vystavenia : V KoSiciach 23.okt6bra 2009

Zmenkova suma 1415,83 Eur

Viyhlasenia vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu jedentisicStyristopatnast EUR 83 centov, zmenkovy
urok 0,25 % denne od 3.aprila 2010.

Splatné: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu” na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“

na rube zmenky sa nachadza indosament /rubopis/, ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla .

Podla €&l. 1.§ 75 Zakona Cislo 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢l. | § 11 ods. 1 zakona j€.191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podra €l. 1 § 5 ods. | zakona &islo 191/1950 Zb. v zmenke zro€nej na videnie, alebo na urcity €as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 48 ods. | zakona €.191/1950 zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, majitef
mdbze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata, alebo zaplatend, s Urokami,
ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dia zro&nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj
ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, alebo v mensej dohodnutej
vyske.

Podla § 33 ods. | Zakona &islo 191/1950 Zb. o0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, zmenka
mdbze byt vystavena na nahliadnutie, na urcity €as po nahliadnuti, na ur&ity €as po datume vystavenia,
na urcity den.

Podla ods. 2 zmenky s inou dobou splatnosti ako je vySSie uvedené, alebo splatnostou postupnou su
neplatné.

Podla § 34 ods. | zdkona ¢&islo 191/1950 Zb. zmenka na videnie je zro€na pri predlozeni. Musi byt
predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit, alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Zo zmluvy o Gvere &. 900400093 zo dria 28.4.2009 uzavretej medzi spoloénostou POHOTOVOST s.ro.,
ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ako veritefom a odporkyfiou ako diZnikom sud zistil,
Ze veritel sa zaviazal poskytnat diznikovi uver v sume 600.- Eur a diZznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 576.- Eur, celkove zaplatit 1176.- Eur v 12 mesaénych
splatkach po 98.- Eur po&nuc dfiom 17.11.2009 na ucet veritefa. DIZnik v zmluve vyhlasil, Ze suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy.

Podla bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, diznik uznava diZzna sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voéi veritelovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty uUrok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju
néklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.



Podla bodu 14/ VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Dohoda o vyplneni zmenky: Na
zabezpecenie pefiazného zavazku diZnika ako vystavitefa zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto
vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskoér v deri, kedy sa v zmysle bodu 4/ tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voc€i diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4/ tychto podmienok stal splatny cely dih.

Vzhladom na platné pravne predpisy Slovenskej republiky ako aj Eurdpskej unie vo veciach ochrany
spotrebitelov sud ma za to, Ze v zaujme zabezpedenia spravodlivého procesu, je Ulohou sudu v prvom
rade prihliadat na ochranu prav spotrebitefa. NereSpektovanim vnutroStatnych pravnych predpisov
a prava Eurépske unie o ochrane spotrebitefa by doSlo k obchadzaniu tychto pravnych predpisov
prostrednictvom konania podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €.861/2007.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom /§ 39 Obcianskeho zakonnika/.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika platného aj uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy o uvere,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 52a Obcianskeho z&konnika platného a ucinného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, ak
su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani, alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Ak vS§ak z povahy zmluv, alebo stranam znameho u&elu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spOsobom nez splnenim, alebo spésobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

Podla ust. § 53 Obdianskeho zakonnika platného a uc€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré:
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by
prevodom do$lo k zhor8eniu vymozitefnosti, alebo zabezpecéenia pohladavky spotrebitela, c) vylucuju,
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie, alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spoOsobila smrt, alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju, alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady, alebo
zodpovednosti za Skodu, e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté



plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu, alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného, alebo zakonného dbévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurc€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky zavazky
aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru, alebo sluzieb bude
uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru, alebo sluzieb bez toho,
aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup
k dékazom, alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ind zmluvna strana, m) v pripade €iasto¢ného, alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju, alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voli dodavatelovi, vratane prava spotrebitela zapoditat pohfadavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. ZabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava, je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit' pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podra ust. § 54 Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad ktory je pre spotrebitela.

Podla ust. § 1 zakona &islo 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa Zakon sa nevztahuje na zmluvy: a/ o
poskytnuti averu 1/ na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né,
alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b/ ngjme 2/ ktoré zabezpeduju prevod
vlastnickeho prava na najomcu, ¢/ poskytnuti Uveru bez platby droku, alebo akéhokolvek poplatku,
b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu. Zakon sa
nevztahuje na zmluvy, a/ o poskytnuti Uveru 1) na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych



nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b/ o najme,
2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c/ o poskytnuti veru bez platby uroku
alebo akéhokolvek poplatku, d/ na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so
splatenim uveru jednou splatkou, e/ o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Gver, f/ na ktorych
zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace, alebo maximalne
Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré
spotrebitel plati poas ich poskytovania v splatkach.

Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. dohodnutého s diZznikom.

Podla ust. § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit'a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Gverom, vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit' pri kipe tovaru, alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru, alebo kupnej ceny sluzieb,
3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad, alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie, alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby, alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru, d)
rocnou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

Podla ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z. z., v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych
nélezitosti 6) musi obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritefla, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar, alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru, alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru, alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index, alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu, i) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu



podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver, pri zmluvach o spotrebitefskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu, alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych néakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo b) dodany
tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.
Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat arok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Veritel mdze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak
dojde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfa osobitného predpisu. 7)
V suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku, alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Navrhovatel podal na Okresné sudy v Slovenskej republike niekolko stoviek identickych navrhov. Z
rozhodovacej &innosti stidu je zname Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova
28, Bratislava ako remitent / osoba, ktorej sama platit zo zmenky/ uvedena na predmetnej vlastnej
zmenke poskytovala a poskytuje spotrebitelské Gvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v SR o vymahanie penaznych pohladavok zo spotrebitelskych Gverov a na zabezpedenie
tychto pohladdvok vystavovala a prijimala zmenky. Zmenky sa tykaju formularovych dverovych zmlav
s identickym obsahom. Boli pouZité rovnaké predtlate zmeniek. Zmenky zabezpeduju uver poskytnuty
spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava. V tomto konkrétnom
pripade sa jedna o Gver poskytnuty odporkyni na zaklade zmluvy 8.900400093 zo dfia 23.10.2009 Uver
bol odporkyni poskytnuty bez akejkolvek suvislosti s jej pripadnou podnikatelskou &innostou.

Podla ¢l. | § 17 ods. 1 zakona €.191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi, alebo k predoSlym maijitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.

Sud mal za to, Ze navrhovatel vzhfadom na niekolko stoviek prevedenych zmeniek musel vediet
o podnikatelskej &innosti spoloénosti POHOTOVOST s.ro. teda o tom, Ze rubopisom prevedené
zmenky zabezpeduju splatenie spotrebitelskych Uverov. Na zaklade uvedeného je teda i vo vztahu k
navrhovatefovi na mieste posudenie zavazkového vztahu odporkyne voci remitentovi, ktory viedol k
vydaniu predmetnej zmenky. Sud mal za to, Ze navrhovatel konal pri nadobudnuti predmetnej zmenky
vedome na Skodu dIZznika odporkyne, lebo vedel - musel vediet z okolnosti svojich vztahov k remitentovi,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského Uveru.

Podla nazoru sudu zasada abstraktnosti zmenky méze byt prelomena vtedy, ak pdjde o konanie Uplne
zakazané v rozpore so zakonom. V takom pripade neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale
na rozpore zmenky s pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud preto v konaniach kde su



uplatfiované prava veritelov zo spotrebitelskych zmlav vratane spotrebitelskych Uverov, na zaklade
prvopisu zmenky ma podla § 39 Obc&ianskeho zadkonnika skumat, &i uplatnenie prav veritela zo zmeniek
nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnymi
ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, a preto by takéto neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skej zmluvy podfa j§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika boli neplatné.

Podla nazoru stidu zmluva o Gvere uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. ako veritefom a
odporkyfiou ako dlznikom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
pricom odporkyfia je spotrebitefom a menovana spolo¢nost dodavatefom. Sud dospel k zaveru, Ze
predmetna Uverova zmluva je nevyvazena jednostranna a Uzernicka a v ramci podmienok zmluvy /
poplatok za poskytnutie uveru 600.- Eur predstavoval 576.- Eur, t.j. 96 %, zmenkovy urok 0,25 % denne,
Co predstavuje 91,25 % ro€ne/ je znaCne nemravna aj dalSia poziadavka na zabezpelenie uveru
blankozmenkou. V rozpore s dobrymi mravmi je aj postup spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. spogivajuci
v hromadnom prevode zabezpeCovacich zmeniek na navrhovatela vratane predmetnej zmenky, pricom
obe spolo¢nosti museli byt vedomi toho, Zze tym brania klientom - spotrebitefom v Ga&innom uplatneni
kauzalnych namietok.

Je nepochybné, Zze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, ked sa predmetnou zmenkou poZaduje od odporkyne ako
spotrebitela zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % urok roc¢ne.

Vo veci je potrebné prihliadnut tieZ na to, Ze aj zmenkova dohoda / dohoda o zabezpedeni uveru
zmenkou a o vyplneni zmenky/ je v zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou.
Nemoznost uzavriet zmenkovl dohodu a dohodu na vyplnenie zmenky aké bola vystavena v tomto
konkrétnom pripade vyplyva aj z ust. § 4 ods. 6 zakona €.258/2001 Z.z., podla ktorého v suvislosti s
poskytovanim uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. 8/
Veritel smie prijat’ od dlZznika zmenku, alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov so spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva / vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere/ vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky, nakofko prislusenstvo
v zmenkovej sume bolo vo vysSke presahujucej 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Istina spotrebitelského uveru bola 600.- Eur a celkova zmenkova suma predstavovala 11176.- Eur, to
znamena, Ze zmenka bola prijata remitentom v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona ¢€.258/2001 Z. z.

S ohfadom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmenkova dohoda uzavretd medzi odporkyriou
a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. je absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podlia § 39
Obcianskeho zakonnika, podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k/ v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, je neplatna aj predmetna zmenka.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.
V zmysle ustanovenia § 96 ods. |, 3 O.s.p. s ohlfadom na prejav navrhovatela, sud konanie v &asti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a zmenového uroku vo vyske 0,25 % denne

zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v



¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



