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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobkyne, M.
C.N., G.. X.L..L., K. B. XXX/X, I., pravne zast. JUDr. Janom Burocim, advokatom, Chrapciakova 7,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanej, RAPID life Zivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2, KoSice, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Rastislavova 68, KoSice o zruSenie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, spisovej
znacky 2C/85/2012, zo dha 19. 1. 2012.

Zalovandje povinna nahradit Zalobkyni na et jej pravneho zastupcu, JUDr. Jana Burociho, trovy
konania vo vyske 513,43 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna zaplatit na Géet Okresného stidu Spisska Nova Ves sudu sudny poplatok z
navrhu vo vyske 331,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 6. 11. 2012 sa Zalobkyfia domdéhala zruSenia rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/85/2012, zo dfia 19. 1. 2012 a nahrady trov konania.

V navrhu uviedla, Ze uvedenym rozsudkom bola zaviazand k zaplateniu Zalovanej diZznej pohfadavky vo
vyske 41,16 eur a k nahrade trov konania vo vy8ke 276 eur. Rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny
dna 8. 10. 2012.

V navrhu na zaCatie rozhodcovského konania Zalovana uviedla, Ze ucastnici rozhodcovského konania
uzatvorili platni rozhodcovsku dolozku. Poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
sud rozhodol, je su€astou VSeobecnych poistnych podmienok v ich XV. ¢asti a tato splyva s ostatnymi
podmienkami a k podpisu jej bola predloZzena na zaciatku zmluvného vztahu s podpisanim navrhu na
uzatvorenie poistnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou.

Rozhodcovska doloZka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany,
ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Jej pouzitie predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozhodcovska doloZka znemoziiuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu inak nez v
rozhodcovskom konani. Fakticky jej bola odobratd mozZnost branit’ svoje prava pred vdeobecnym sudom.
Ako spotrebitel nemala moznost vyberu vzhfadom na splynutie rozhodcovskej doloZky s ostatnymi
podmienkami. Rozhodcovska doloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti po vzniku sporu, ale
na zaciatku zmluvného vztahu. Na uvedenom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze v def podpisu zmluvy obe
zmluvné strany podpisali aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku dolozku.
Rozhodcovsky rozsudok formalne prevzal argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s in&titutmi
zameranymi na ochranu spotrebitela. Priemerny spotrebitel ma problém porozumiet’ a v kratkom €ase sa
zorientovat’ a zvazit désledky vyplyvajuce z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Rozhodcovska
doloZka predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom, pretoze
nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a prdvom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska dolozka



vyZzaduje od Zalobkyne, aby sa podrobila rozhodcovskému konaniu, ktoré vopred urcil dodavatel.
Zaroven navrhla, aby bola sidom odloZena vykonatelnost napadnutého rozhodcovského konania.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze rozhodcovsky
sud nemal zaloZzenu pravomoc na rozhodovanie vo veci vzhladom na neprijatefnd zmluvna podmienku
- rozhodcovsku dolozku a vzhladom na skutoénosti uvedené v navrhu. Poukazal zvlast na to, Ze
Zalobkyha nebola pougena o vyzname a Ulele rozhodcovskej dolozky.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vysluchom uc€astnikov konania, svedkyne M. A., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/85/2012 zo dfia 19. 1. 2012, navrhom na
uzatvorenie poistnej zmluvy F 005744 zo dria 5. 12. 2007, dotaznikom o zdravotnom stave, s dotaznikom
o stave poisteného dietata, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavané Prvou
Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., Dodatkom €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam z 21. 5.
2007 pre poistenie zjednavané Prvou €esko - slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., poistnou matematikou
tedrie a praxe, vyjadrenim k odbornej otazke zo dria 10. 10. 2012 Narodnou bankou Slovenska,
Ziadost'ou o doplfiujuce vyjadrenie k odbornej otdzke zo dna 22. 11. 2013, podanim Zalovaného zo dna
8. 1. 2011 a zistil tento skutkovy stav:

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/85/2012, zo dia 19. 1. 2012, vydanym ArbitrdZznym siudom
KoSice so sidlom AlZbetina 41, KoSice, bola Zalobkyfa zaviazana zaplatit zalovanému sumu 41,16 eur
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 eur.

Podla oddvodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci
rozhodnut’ a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odbvodneni konstatuje, Ze z pisomného
poverenia Zalobcu z 1. 1. 2009 resp. z Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok vyplyva, Ze
poistovna urcila na prejednanie vSetkych sporov ArbitraZzny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva,
Ze rozhodcovska dolozZka bola krytd samostatnym podpisom Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne), ktory
nebola povinna ju v ramci zmluvy ako celku podpisat. Zalovana mala moznost zmluvni podmienku
neprijat’ bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mala teda moznost Upravu &asti XV.
poistnych podmienok uplne vylucit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku dolozku
ako platnu. Rozhodcovska doloZka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani
Zalovanu) zvyhodfiovat’ a tym spdsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovane;j.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzala Zalobkyria do vlastnych ruk dia 8. 10. 2012, o je zrejme z
doru€enky predloZenej rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky rozsudok €. 2C/85/2012, zo dfia 19. 1.
2012 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 16. 10. 2012.

Sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C 360/2012 - 129 zo dfia 19. 6. 2014 proti ktorému Zalovana podala
odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1Co/687/2014 - 198 zo dna 23. 9. 2015 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie prejednanie.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Dria 29. 11. 2007 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanou uzatvorena poistna zmluva &. 4021590491 so
zaciatkom poistenia dfia 30. 11. 2007 a koncom poistenia dia 30. 11. 2032. Zmluva v zavere obsahuje
vyhlasenie osoby, ktora poistni zmluvu uzatvorila (Zalobkyne), Ze bola oboznamena so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy.

VSeobecné poistné podmienky Zalovanej predloZené Zalobkyrfiou spolu s poistnou zmluvou &.
4021590491, v €asti XV. s nazvom ,Rozhodcovské konanie* obsahuju rozhodcovsku doloZzku, kde podla
bodu 1 tohto &lanku, poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou uUpravou vykonanou tymto ¢lankom, Statdtom
rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného ¢lanku pokial poistovia
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu



troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje
poistnik suhlas svojim podpisom na tychto vdeobecnych poistnych podmienkach.

Za vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané Zalobkyhou dfa 29. 11. 2007 su uvedené
,0Osobitné zmluvné dojednania“ &. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4021590491, kde podfa bodu 2 poistnik
a poistovia vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokofvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbvodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti vdeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné
dojednania su podpisané Zalobkyriou dfia 29. 11. 2007.

Zalobkyfa potvrdila, Ze so Zalovanou resp. jej pravnym predchodcom uzavrela poistni zmluvu v roku
2007 prostrednictvom sprostredkovatelky poistenia, bez pritomnosti tretej osoby. Sprostredkovatelka
chodila od domu k domu, pridla aj k nej, opytala sa jej ¢i ma zaujem uzavriet' poistnd zmluvu, Ze
je moznost poistit aj deti. Zalobkyfia nepoZadovala Ziadne informacie, nebol na fu vyvijany natlak.
Tvrdila, Ze o rozhodcovskej doloZzke nebola ani zmienka, dodnes nevie €o tento pojem znamena.
Sprostredkovatelka vypisala predtlacené tladivo, ukazala kde ma zmluvu podpisat, dostala Seky.
Zaverom dodala, Ze nie je jej znamy ani rozsah poistenia a nespomina si kedy doslo k zaniku poistenia,
predpisané poistné prestala platit z dévodu nedostatku financii.

Ziadne iné vysvetlenie jej nebolo podané a o arbitraznom stde sa dozvedela, aZ ked jej bol doruceny
arbitrézny rozsudok, ktory nenapadla Ziadnym opravnym prostriedkom. Potvrdila, Ze na poistnych
podmienkach sa nachadza jej podpis, avSak ni¢ v suvislosti s rozhodcovskym sudom jej nebolo
vysvetlené a nebola pou€ena o rieSeni sporov arbitraznym sudom.

Pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana, preto je
platna a zakonna. Poukazal na vS8eobecné poistné podmienky, ktorych podpisom Zalobkyna potvrdila
ich prevzatie a nasledne osobitnym zmluvnym dojednanim &. 1/2007 ku konkrétnej poistnej zmluve ¢.
4021590491 Zalobkyria osobitne podpisala vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP a toto chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku.

Teda tvrdila, Ze rozhodcovska doloZka bola individudlne medzi u€astnikmi konania dojednana, bola kryta
samostatnym podpisom Zalobkyne a Zalobkyfa mala moznost zmluvni podmienku neprijat. Ziadala
preto navrh zamietnut a priznat’ i nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na
19-te odévodnenie Smernice 93/13/EHS /,kedZe zdmerom je medzi inym, aby poistné zmluvy, ktorych
podmienky definuju a popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli podriadené takému
hodnoteniu, pokial sa tieto podmienky bert do Gvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom®/, €o
podla Zalovanej znamena, Zze dohoda o rozhodcovskom konani v poistnej zmluve nespada pod kontrolu
spotrebitelského prava. Rozhodcovska doloZka nespdsobuje Ziadnu znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, pretoze svojim obsahom Zalovanej nepriznava viac prav ako zalobkyni.

Zalovana zdoraznila, ze predmetné konanie je osobitnym konanim a to konanim o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktorého predmetom je len prieskum toho, &i boli splnené zakladné podmienky
pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a v Ziadnom pripade sa nejedna o spotrebitelsky spor,
resp. o spor Specifikovany v ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch.

Rozhodcovsky rozsudok nie je hmotno-pravnym udkonom a je celkom vzdialeny od institutu
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe sa jedna o individualny pravny akt rozhodcovského sudu svojimi
uginkami postaveny na roven rozsudku vSeobecného sudu.

Zalované zastavala pravny nazor, Ze pokial v predmetnom konani Zalobkyfa nezaplati sudny poplatok
za navrh na zacatie konania, sud ma zakonnu povinnost zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

V dalSom obrana Zalovanej bola zaloZzena na tvrdeni, Ze podany navrh je neurcity a bezdévodny.
Poukézala na znenie ust. § 35 zakona o rozhodcovskom konani ,Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny
rozsudok sudu®.



Podla ust. § 40 zakona o rozhodcovskom konani: ,U&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prisluSnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak ... sl
splnené podmienky uvedené v § 40 ods. 1 pism. a) az j). Teda samotny zdkon vyslovne a taxativne
stanovuje dévody, pre ktoré je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, resp. domahat’ sa jeho zruSenia.
Podana Zaloba neodkazuje na konkrétne v zdkone o rozhodcovskom konani uvedené dévody, preto je
z toho pohladu neuplna a absentuju v nej zakonné nalezZitosti. V petite podanej Zaloby nie je presne
uvedené, z ktorého pravneho dévodu Zalobkyna Ziada rozsudok zrusit, ¢o mbéze podla nazoru Zalovane;j
mat’ za nasledok vznik pravnej neistoty, a preto Ziadala Zalobu zamietnut.

Zalovana pisomnym podanim zo diia 8. 1. 2016 poukéazala na to, Ze vzhfadom na zmenu pravnej tpravy,
ku ktorej doSlo po 1. januari 2015 a ktora sa na tento pripad vztahuje od 1. 4. 2015, nakolko Zalovana
nepodala navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory Zalobkyna ziada
zru8it' v tomto konani, v sulade s ust. § 243d Exeku€ného poriadku stratil predmetny rozhodcovsky
rozsudok zavaznost.

Strata zavaznosti zo zakona podla § 243d Exekuéného poriadku je de iure aj de facto zruSenim
rozhodcovského rozsudku, nakolko mu odnima jeho zakladnu vlastnost, ktora &ini kus popisaného
papiera rozhodcovskym rozsudkom a teda rozhodnutim organu, ktoré podlieha sidnemu prieskumu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Bez zavaznosti nemozno hovorit’ ani o pravoplatnosti ani o vykonatelnosti, nakofko jedine zavaznost
je takou zakladnou vlastnostou rozhodnutia, ktoré ho &ini rozhodnutim a teda nie€im, o moze byt
preskimavané v sidnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Bez zavaznosti neexistuje rozhodcovsky rozsudok spdsobily siudneho prieskumu &i zruSenia a neexistuje
ani predmet tohto konania. Sud je v tomto pripade povinny Zalobu zamietnut, ak Zalobca nevezme navrh
spat, priCom Zalovany vyslovil so spatvzatim navrhu suhlas.

Svedkyfia, Magdaléna Salokyova, potvrdila, Ze v roku 2007 robila sprostredkovanie uzatvarania
poistnych zmlav pre Prvi Cesko-slovensku poistoviiu Rapid, a.s. | s odstupom €asu si spomina na
klientku - Zalobkyriu v tomto konani, ktoré pre fiu bola ako kazdy iny klient.

Standardne postupovala tak, Ze sa preukazala pracovnym preukazom, predstavila spolo¢nost a ¢akala
na reakciu klienta. Pokial klient prejavil o poistenie zaujem, urobila jeho finanénu analyzu a pristupila
ku komplexnému vysvetleniu poistného produktu. Tvrdila, Ze podrobne vysvetlila prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a s klientom prechadzala text zmluvy, s dobou poistenia, vysky poistného a
venovala pozornost’ i osobitnym dojednaniam. Klient bol upozorneny, Ze pokial nebude platit’ poistné,
dojde k zaniku poistenia a pripadne spory mézu byt rieSené prostrednictvom rozhodcovského sudu,
alebo v8eobecného sudu. Od uzavretia navrhu zmluvy material sa predkladal spoloénosti a klient mal
30 dni na to, aby si podrobne preStudoval navrh zmluvy, tak tiezZ mal moznost od zmluvy odstupit.
Klient na sprostredkovatelku poistenia mal kontakt. Svedkyra bola oboznamena s obsahom ucastnicke;j
vypovede Zalobkyne a nad'alej tvrdila, Ze Zalobkyriu oboznamila s obsahom rozhodcovskej dolozky, ktora
na znak suhlasu rozhodcovsku doloZku podpisala. O svojich klientov javila zaujem aj po uzavreti zmluvy
a nahodne sa informovala ako prebieha poistny vztah.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €&. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje

a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych
a obc&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 8 ods. 1, 2 cit. zdkona zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mézu dohodnut’ na osobe
rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodato¢ného ustanovenia. Ak sa zmluvné strany nedohodli
ani na osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho dodatoéného ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi jedného rozhodcu
a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho predsedajiuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poZiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni
rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
Ziadost’ zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje primerane podla pismena a),
¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na Ziadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.

Podla § 12 ods. 6 cit. zakona zmluvné strany sa m6zu dohodnut, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie
ur€itému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred
tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

Podla § 33 ods. 2 cit. zakona rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe
alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne poc¢as rozhodcovského konania; nesmie v8ak
prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) cit. zakona uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) cit. zakona u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla 40 ods. 2 cit. zdkona ak poda uc&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.



Podla § 41 ods. 1 cit. zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany
spotrebitela“.

Podla €. 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé.
Podla bodu 1 pism. g/ prilohy podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je neposkytnut spotrebitelovi
pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat’ na inej zmluvnej strane.

Poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 29. 11. 2007, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy je zrejme, Ze Zalovand ako poistovatel konala v rdmci predmetu svojej €innosti podla
vypisu z Obchodného registra.

Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predlozenej poistnej zmluvy,
ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby Zalobkyfia pri uzatvarani poistnej zmluvy
konala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatefskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit' obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze poistna zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajluce sa
Zalobkyne.

Zalovany v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunaj$im
sudom. Vzhladom na vy3$8ie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a
navrh bol podany Zalobkyriou ako spotrebitefom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov Zalobkyrfia oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie
a teda namietka nesplnenia poplatkovej povinnosti Zalobkyriou uplatnena Zalovanou v pisomnom podani
zo dfia 24.3.2014 nie je dovodna.

Sud bral zretel aj na ust. § 243d zakona €. 233/1995 Z.z., ktoré ustanovenie je prechodnym ustanovenim
k pravnym apravam ucéinnym od 1. 1. 2015, ktoré § 243d v ods. 1 ustanovuje, Ze exeku€né konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1. 1. 2015 mozno zaéat len do 3



mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavdzovat. lde o prelomenie materidlnej (nie formalnej) pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, a preto rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobkyne je v plnom rozsahu opodstatneny.
V prvom rade sud skumal, &i Zalobkyha si svoj narok uplatnila v€as.

Sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny 8. 10. 2012, prevzala ho osobne a navrh
bol doru€eny sudu dfia 6. 11. 2012 z oho vyplyva, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny v zakonnej lehote.
Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C 85/2012 je skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud
rozhodol vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Je nesporné, Ze ucastnici (zalovana s predchadzajucim obchodnym menom Prva Cesko-slovenska
poistoviia Rapid, a.s.) uzavreli diia 29. 11. 2007 poistnd zmluvu €. 4021590491, ktorej sucastou su
i VSeobecné poistné podmienky, prevzatie ktorych Zalobkyrna podpisala dia 29. 11. 2007. Sudastou
tychto V8eobecnych poistnych podmienok je i osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 k poistnej zmluve
€. 4021590491, na zaklade ktorého ucastnici spolo¢ne a kazdy zarovefi samostatne vyjadrili svoju volu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €l. XV tychto VPP.
Zaroven prehlasili, Ze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku.

Rozhodcovska zmluva mOze byt uzavretd ako samostatna zmluva (samostatny zmluvny dokument)
alebo ako rozhodcovskéa dolozka k zmluve.

V danom pripade rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania dojednana ako rozhodcovska
dolozka v ramci V8eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve €. 4021590491.

Sud skumal, ¢i rozhodcovska dolozka (napriek podpisu oboch zmluvnych stran) bola medzi stranami
dojednana jednotlivo.

Vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne, ktora sa k tymto skuto&nostiam jednoznaéne vyjadrila, dospel
sud k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a to i napriek predlozenému
listinnému dékazu - Zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4021590491, zo
dnia 29. 11. 2007, pretoze ide opat’ o predtlateny formular, kde Zalobkyfia nemala na vyber moznost
individualne dohodnut obsah podmienky. Tento formular sa tyka len obsahu samotnej zmluvy, nie
zmluvnych podmienok. Ni¢ na stanovisku sudu nemeni ani vypoved svedkyne, Magdalény Salokyove;j,
Ze obsah a vyznam rozhodcovskej dolozky Zalobkyni vysvetlila a teda, Ze rozhodcovska dolozka z
pohfadu Zalovanej bola individualne dojednana.

V &l. XV VSeobecnych poistnych podmienok v sulade s osobitnym zmluvnym dojednanim ¢&. 01/2007
k poistnej zmluve €. 4021590491 sa ucastnici dohodli na riedeni ich sporov v rozhodcovskom konani,
pricom neSpecifikovali osobu rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodatoéného ustanovenia v
zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. a tieZ sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie urcitému
stalemu rozhodcovskému sudu.

Podla Rokovacieho poriadku ArbitraZzneho sudu KoSice ucinného od 10. 3. 2011 - prvej vety preambuly,
Arbitrézny sud KoSice je stalym rozhodcovskym sudom.

Sud teda konstatuje, Ze osobitnym zmluvnym dojednanim €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4021590491
ucastnici spolo€ne a kazdy zaroven samostatne vyjadrili svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku dolozku.

Zaroven v ¢l. XV V&eobecnych poistnych podmienok sa u€astnici konania nedohodli na osobe rozhodcu,
nedohodli sa ani na postupe jeho dodatoéného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1 cit. zakona a tieZ sa
nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie ur€itému - t.j. konkrétne vymedzenému stalemu
rozhodcovskému sudu.



Citované ustanovenie tak hodnoti sud ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 Obc&ianskeho
zdkonnika neplatny a zarovef ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom €. 244/2002 Z.z. (pokial
sa tyka ustanovenia § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6)- je teda i podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatnym
ukonom, pri¢om v oboch pripadoch ide o absolutnu neplatnost.

Samotna Smernica Rady 93/13/EHS ma nepriamy ucinok, o znamena, Ze je potrebné, aby bola
zakomponovana do vnutrodtatneho prava, ¢o sa udialo novelizovanim ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika s ucinnostou od 1. 1. 2008.

V zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle tohto ustanovenia je jednoznaéne formulované, kto je dodéavatefom, kto je spotrebitelom,
preto neobstoji tvrdenie Zalovanej o neaplikacii Smernice Rady 93/13/EHS s poukazom na bod 19 - tej
preambuly.

Kym Smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzuil, slovensky zéakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativnheho vypoctu
neprijatelnych podmienok. Kritériom neprijatelnych podmienok, Ze ide o podmienky, ktoré su obsiahnuté
v Standardnej formularovej zmluve, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a
nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Z tohto uhla pohladu sud jednoznacne konstatuje, Ze povinnosti spotrebitela - Zalobkyne, ktoré su
predmetom rozhodcovského rozsudku, nekoredponduje Ziadna povinnost dodavatefla, t.j. Zalovane;.
TieZ je nezanedbatelna ani ta skuto&nost, Ze ak by mal spotrebitef riesit spory vyluéne v rozhodcovskom
konani a ak by sa podfa tejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny nezvratne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu.

Podla dévodovej spravy k § 5 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika ,spotrebitel mdze svoje pravo
uplatfiovat' nie iba v zmysle rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom
konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia
povazovana za neprijatelnu®.

O typovu zmluvu vratane rozhodcovskej doloZky ide aj v danej veci.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy a je zrejmé, Ze spotrebitel neméze menit formularovi zmluvu vratane rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo
odmietnut.

Nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno
presvedCivo preukdzat individualne vyjednanie. Ani vysluchom svedkyne, M. Salokyovej, nebolo
preukazané individudlne dojednanie rozhodcovskej doloZzky uz i s dérazom na to, Zalobkyfia nemala
Ziadnu vedomost, ¢o tento indtitut znamena.

Na zéklade tychto skutoCnosti povaZzoval sud rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZku) za neplatnu
v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.

Zalobkyna namietala i neplatnost dolozky s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&.
244/2002 Z.z.



K tomu sud dodéva, Ze v sulade s dovodovou spravou k zakonu €. 71/2009 Z.z. (t.j. poslednou novelou
z4k. €. 244/2002 Z.z.) s odkazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora mal rozhodca pri svojej
rozhodovacej €innosti zohladnit’ i konkrétnu judikaturu, najma:

- Océano Grupo Editorial SA - C-240/98 - opravnenie (povinnost) vnutrostatneho sudu zhodnotit' z
uradnej povinnosti nekalost’ podmienky v spotrebitel'skej zmluve za u€elom dosiahnutia vSeobecného
efektu sudneho rozhodnutia;

-Elisa Maria Mostaza Claro - C 168/05 - povinnost vnutroStatneho sudu skumat neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v konani o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, hoci spotrebitel nekalost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani nenamietal;

- Cofidis - C 473/00 - povinnost' sudu neaplikovat’ vnutrostatne procesné pravidlo tykajuce sa moznosti
namietat neprimeranost’ zmluvnej podmienky; moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto
preskumanie mdéze mat odradzujuci uc€inok prispievajuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

| ustanovenie § 33 zdkona o rozhodcovskom konani obsahuje Upravu, podla ktorej nemozno
rozhodcovskym rozsudkom prisudit, €¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Z tohto pohfadu sa mal rozhodca vo svojom rozhodnuti zaoberat’
samotnym predmetom rozhodcovského konania, a to poZiadavkou Zalovaného na zaplatenie sumy
41,16 eur uplatnenej na zaklade &asti XVII ods. 7a (resp. 8) V8eobecnych poistnych podmienok.

V zmysle dbvodovej spravy k zdkonu €. 71/2009 Z.z. ak vodi spotrebitefovi boli pouzité nekalé
praktiky, alebo ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je mozné vébec uvazovat, aby
rozhodca vyberal nejaku €ast zmluvy a priznaval nejaké Ciasto&né plnenie. Zaroven ide aj o preventné
ustanovenie, aby sa dodavatelia zdrziavali pouzivania nekalych praktik alebo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Nejaké zuZzovanie dopadu neprijatefnej zmluvnej podmienky a nekalej praktiky by sa mifalo
cielom, ktory sleduje navrh zakona. Nijako pritom nie su dotknuté naroky dodavatelov uplatnit svoj narok
pred sudcom a novela Obc&ianskeho sudneho poriadku poskytuje velmi efektivne nové mechanizmy
poskytnutia spravodlivosti, vratane prvkov ochrany spotrebitela. Ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
bez dalSieho pbjde o dévod na podanie Zaloby na okresnom sude, ak pri rozhodovani boli poruSené
ustanovenia urené na ochranu spotrebitela. Uz len z dévodu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su len demonstrativne vypocitané, nie je
mozné vypocitat’ vietky ustanovenia, porusenie ktorych bude dévodom na podanie Zaloby na zru$enia
rozhodcovského rozsudku.

Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, i rozhodca predmet sporu posudzoval & neposudzoval
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, &i toto ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok bolo
individualne dojednané a sud zarover poukazuje na to, Zze z predloZzeného Zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4021590491 nevyplyva, Ze by o predmete rozhodcovského
konania Zalobkyriu touto formou Zalovana vébec poucovala.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze na prejednanie veci je dana miestna prisluSnost procesného sudu,
a to s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p. na konanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku je v8ak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania;
ak je navrhovatefom spotrebitel, je na konanie prisludny sud, v obvode ktorého ma bydlisko.

Z dikcie zdkona teda vyplyva, Ze miestna prisluSnost Okresného sudu SpiSska Nova Ves je dana,
pretoZe rozhodcovské konanie vychadzalo zo spotrebitelskej zmluvy - podla zmluvy totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobkyfa bola Zzalovanou identifikovana na zaklade rodného &isla (nie na zaklade DIC) a z
obsahu zmluvy nevyplyva, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).

Zaroven poukazuje na to, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. (dalej Zakon o sudnych
poplatkoch) je Zalobkyfia ako spotrebitel domahajiaci sa ochrany svojho prava podlfa osobitného
predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Zalobkyna je teda jednoznaéne ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava oslobodena od
platenia sudnych poplatkov v tomto konani.



V predchadzajucich sporoch pravny zastupca Zalovaného namietal i nedostatok pravomoci sudu na
rozhodnutie o tejto veci a navrhol konanie zastavit podla § 106 O.s.p. Sud udava, Ze takyto postup by
bolo mozné zvolit'len pre pripad, ak by sa vec mala podla zmluvy U¢astnikov prejednat’ v rozhodcovskom
konani. Toto ustanovenie nie je pre dany pripad pouzitelné, pretoZe ustanovenie § 40 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. odkazuje na prejednanie navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku prislusnym
sudom a nie rozhodcom. Teda ani tato namietka zastupcu Zalovanej neobstoji.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak sucastou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZz osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy.

Ciefom rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovana v danom pripade dosiahnut, aby vsetky
pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom a tym znemozfuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé
podmienky vo svojej prilohe, kde podfa pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut’ spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat’ na inej zmluvnej strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok
rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska doloZka je tak poukazujuc na
citované ustanovenie § 54 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a teda
je neplatna. KedZe rozhodcovska dolozka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu
vyluéne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. UZ len vzhfadom na uvedené skuto&nosti je preto mozné
konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej dolozke.

Zo strany Zalovanej nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka mala moznost
odmietnut podpisat rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah, tato
skuto€nost' nevyplyva zo zmluvy, ani zo VSeobecnych poistnych podmienok a ani z osobitnych
zmluvnych dojednani.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v €lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto dolozky a
teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

Zalobkyfia v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
2C/85/2012. Lustraciou sud nezistil prebiehajuce exekuéné konanie medzi u€astnikmi konania a ani
z vysluchu Zalobkyne €i zastupcu Zalovanej sud tuto skuto€nost preukazanu nemal. S poukazom
na ustanovenie § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. v3ak rozhodol sud i o odklade vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku, kedZe ide o zakonné pravo Zalobkyne a to uznesenim €. 2C/360/2012-22,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/233/2013-56, zo dha 30. 12. 2013.

V suvislosti s ochranou prav spotrebitefa a kedZe zatial nie je zaistend ucinna kontrola zo strany
sudov a vzhfadom na poru8enie €. 2012/4165 konStatované Eurdpskou komisiou Generalny sekretariat



v Bruseli v roku 2013 (stéle zastupenie Slovenskej republiky pri Eurépskej unii v Bruxelles) je treba
prisne dodrziavat smernicu 93/13/EHS a pre buducnost zabezpe it u€innu ochranu spotrebitelov pred
nekalymi zmluvnymi podmienkami v zmysle €l. 3 tejto smernice a okrem toho pre buducnost je treba,
aby rozhodcovské sudy uplatriovali sankcie stanovené v § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. za neuvedenie
RPMN (ro€na priemerna miera nakladov v zmluvach o spotrebitefskom lvere) ako sa to vyZaduje v
§ 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z., toto neuplatnenie sankcie je v rozpore s u¢innym uplatfiovanim &l.
23 a ¢l. 24 ods.1 smernice 2008/48/ES. Aj ked sa komisia zaobera v rozsiahlom odbornom materiali
chybami rozhodcovskych konani, kde bola G¢astnikom spol. POHOTOVOST, véeobecne konstatuije,
Ze Slovenské organy okrem zasad uvedenych v prisludnej judikature sidneho dvora by mali zohladnit
aj odporucania Eurépskej komisie o mimosudnom urovnavani spotrebitelskych sporov ako aj navrh
Eurdpskej komisie na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady o alternativnom rieSeni spotrebitelskych
sporov, ktorou sa meni a dopifia nariadenie ES &. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, av$ak tieto navrhy
vyluéuju mimosudne rieSenie sporov na urovnanie spotrebitelskych sporov. Situaciu spotrebitelov
v8ak treba zlep$it okamzite. Ugelom spominanej smernice je, aby sa dodrzal &l. 288 ods. 3 ZFEU
(zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). V €asti materialu sa spomina sa aj smernica o uplathovani
pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik (smernica 2008/29/ES) v zavislosti na povinnosti
Slovenskej obchodnej indpekcie vo vztahu k spotrebitelom a spolo€nostiam, ktoré uzatvaraju zmluvy so
spotrebitelmi. Kedze Sudny dvor vo veci C 76/10 POHOTOVOST zistil, Ze neexistuju dostatoéné zaruky
zo strany najvy$sSieho sudu, lebo nejde o jasné rozsudky, Ze Slovenské sudy budu odteraz vykladat' § 45
ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani a pravidla Exekuéného poriadku v sulade so zasadou
ekvivalencie ako ju chape Sudny dvor, budu musiet posudzovat ex offo nekalé zmluvné podmienky pred
vydanim povolenia na vykonanie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Trovy boli priznané Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 513,43 eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 8 ukonov pravnej sluzby uréenych podfa vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola ur€ena podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky
a priznana za tieto ukony: priprava a prevzatie zastupenia dria 28. 5. 2013 vo vySke 60,08 eur, podanie
Zalobného navrhu dna 28. 5. 2013 vo vyske 60,08 eur, ucast na pojednavani dfia 28. 4. 2014 vo vyske
61,85 eur, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 29. 4. 2014 vo vySke 61,85 eur, u€ast na pojednavani dia
2. 6. 2014 vo vyske 61,85 eur, u€ast na pojednavani diia 19. 6. 2014 - vyhlasenie rozsudku vo vyske
15,46 eur, vyjadrenie k odvolaniu podané dna 21. 7. 2014 vo vySke 61,85 eur, u€ast na pojednavani
dria 11. 1. 2016 vo vySke 66 eur, spolu odmena 449,02 eur.

Nahrada vydavkov (§§ 15-17 vyhl.), 2x rezijny pausal pre rok 2013 po 7,81 eur, pre rok 2013 spolu 15,62
eur, pre rok 2014 5x po 8,04 eur, spolu pre rok 2014 rezijny pausal 40,20 eur, pre rok 2016 1x rezijny
pausal po 8,59 eur. Spolu odmena a nahrada vydavkov 513,43 eur.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Zalobkyfa je pre toto konanie oslobodena od stdnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. za/ zékona &.
71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zagatie konania. Vy$ka sudneho poplatku bola uréenéa podfa polozky 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov tj. vo vyske 331,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



