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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatelky: A.. G. C., H. X.X.XXXX, C. K. C.. XX, C., zastGpenej: JUDr. Anna Janagova, advokatka,
ul. Wilsonova €. 3, Bratislava, proti odporcovi: Groupama Biztosité Zrt., cudzojazy¢ny (slovensky) nazov:
Groupama poistovia, a. s., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Madarsko, konajuca
prostrednictvom poboéky Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO:
47 236 060 so sidlom Mileti¢ova &. 21, Bratislava, zastipeného: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, o zaplatenie istiny 5.604,14 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi 1.007,74 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.007,74 € od 16.9.2009 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym sudu dna 22.1.2010, sa navrhovatelka proti odporcovi
domahala zaplatenia istiny 5.604,14 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia odmeny za pravne sluzby na
zaklade Zmluvy o pravnej pomoci uzavretej s pravnym predchodcom odporcu dia 10.1.2007 (Zmluva)
za zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11Cb 106/2007 a na Krajskom
sude Zilina pod sp. zn. 13Cob 311/2008 voéi spolognosti eu-con s.r.o..

V ozna¢enom sudnom konani bol navrhovatel uspesny v plnom rozsahu a popri Zalovanom naroku mu
bola titulom trov konania priznana aj nahrada trov konania spolu vo vySke Zalovanej istiny.

V zmysle &l. Il Zmluvy bola s pravnym predchodcom odporcu dohodnuta odmena za pravnu pomoc tak,
Ze pravny predchodca odporcu sa zaviazal zaplatit navrhovatefke zmluvni odmenu v zmysle ust. § 7 a
nasl. vyhl.¢. 655/2004 Z.z. vo forme podielovej odmeny vo vySke 20% zo sumy, ktora bude prisudena,
pri¢om v pripade uspechu vo veci mala byt uhradena navrhovatelke zmluvna odmena nad ramec tarifne;j
odmeny. V pripade neulspechu vo veci bola s pravnym predchodcom odporcu v zmysle ust. § 9 cit. vyhl.
dohodnuté len tarifnd odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za premeskany €as. PretoZze mal
pravny predchodca odporcu v uvedenom konani plny uspech vznikla mu podla navrhovatelky povinnost
v zmysle &l. Il Zmluvy uhradit jej nielen podielovi odmenu, ale i tarifnd odmenu, ktora celkovo predstavuje
5604,14,-€ (trovy konania na prvom stupni 4.503,62,-€ a trovy konania na druhom stupni 1.100,52,-€ ).
Navrhovatelka uviedla, Ze pravnemu predchodcovi odporcu zaslala listom zo dia 12.9.2009 originaly
rozsudku Okresného sudu v Ziline &k. 11Cb 106/2007-229 zo dfia 16.4.2008 (Rozsudok), ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 13Cob 311/2008



dna 11.9.2009 a vykonatelnost dnia 15.9.2009. Sucasne navrhovatelka poZiadala o uvedenie Cisla
uctu na ktory ma byt priznana istina uhradena a su¢asne aby oznamil, & navrhovatelku poveri dalej
pripadnym zastupovanim v exeku¢nom konani, ak by nedoSlo k dobrovolnému plneniu zo strany
povinného eu-con s.r.o. Pravny predchodca odporcu listom zo dfia 22.9.2009 oznamil navrhovatelke
Cislo uctu, na ktory mu maju byt istina a sudny poplatok poukazané ako aj tu skutoCnost, Ze
navrhovatelku v pripade nesplnenia povinnosti zo strany povinného eu-con s.r.o. nepoveri zastupovanim
v exeku€nom konani, a preto nema navrhovatelka narok na tarifnu odmenu.

Navrhovatelke bola poukazana len podielova odmenu na zaklade faktury zo dria 14.9.2009.

Pravny predchodca odporcu listom zo dria 23.10.2009 navrhovatelke oznamil, Zze pristupil k realizacii
krokov na bezodkladné vymozZenie priznanej sumy, priCom povinnost uhradit tarifnd odmenu mu
neuklada Zmluva a ani nie je ju mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby pred vymozenim priznane;j
sumy od spolo&nosti eu-con s.r.o..

Navrhovatelka poukazala na to, Ze narok na vyplatenie tarifnej odmeny podla Zmluvy nebol viazany na
vyplatenie Zalovanej sumy spolo€nostou eu-con s.r.o0., ale na ispech v sudnom spore v ktorom odporca
dosiahol plny uspech.

Nahrada trov bola priznana odporcovi v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11Cb
106/2007 v zmysle ust. § 149 zak.C. 99/1963 Zb. na ucet advokata, €o je platobnym miestom, kde
ma byt nahrada trov poukédzana. Pravny zéstupca ucastnika nie je sam aktivne vecne legitimovany na
vymahanie priznanych trov konania a spolo&nost’ Eu-con s.r.o. navrhovatelke priznané trovy konania
dosial nezaplatila.

Tym, Ze pravny predchodca odporca jej tarifnd odmenu neuhradil t.j. svoj zavazok nesplinil riadne a
v€as, dostal sa do omeskania, ¢im navrhovatelke vzniklo pravo poZadovat od dlZnika popri plneni i
uroky z omeskania vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. Pravny predchodca odporcu
sa dostal do omeskania dfiom 16.9.2009 t.j. prvy defh nasledujuci po dni, kedy Rozsudok nadobudol
vykonatelnost(dfia 15.9.2009). Vzhfadom na uvedené Ziadala navrhovatefka navrhu v celom rozsahu
vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Sud navrhu na za&atie konania vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 6Ro 7/2010
- 44 zo dha 25.2.2010 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 6Ro 7/2010 - 47 zo diia 12.3.2010, vodi
ktorému podal pravny predchodca odporcu odpor s odévodnenim vo veci samej, v dosledku ¢oho sa
vydany platobny rozkaz zo zakona zrusil v celom rozsahu.

Pravny predchodca odporcu v odévodneni odporu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy navrhovatelke uhradil
sumu 15.496,57 € titulom dohodnutej podielovej odmeny. Rozsudky z oznaéeného konania mu zaslala
navrhovatelka bez vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelhosti a z tohto dévodu ako aj z dévodu,
Ze najskor si navrhovatelka vymahala tarifni odmenu sama od firmy eu-con s.r.o. na zdklade uvedenych
rozsudkov Okresného sudu v Ziline a Krajského sudu v Ziline, odporca nesuhlasil s datumom splatnosti
uvedenom v navrhu. Dia 16.9.2009 navrhovatelka nevedela, Ze svoju tarifni odmenu od firmy eu-con
s.r.o. nevyméze. Pravny predchodca odporcu nesuhlasil s vySkou tarifnej odmeny, ktort navrhovatelka
vyCislila na sumu 5604,14,-€, nakolko tato suma v zmysle uvedenych rozsudkov obsahuje aj hotové
vydavky advokata. Namietal, Ze listy adresované spoloénosti eu-con s.r.o. navrhovatelkou boli priloZzené
k navrhu, ale nebolo preukazané, Ze boli odoslané a doru€ené, a preto mal pravny predchodca odporcu
za to, Ze navrhovatelka nevyvinula dostato¢né usilie na to, aby svoju tarifni odmenu od eu-con s.r.o.
vymohla. Vyslovil ndzor, Ze nakolko su predmetné rozsudky exekucnym titulom, je navrhovatefka aktivne
legitimovana si uplatnit’ svoje pravo v exekuénom konani.

Pravny predchodca odporcu na pojednavani dria 11.4.2011 poukazal na ust. § 1 ods. 2, ust. § 2 ods. 1,
ust. § 7, ust. § 8, ust. § 9 az § 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika s tym,
Ze podla jeho nazoru navrhovatelka nemdze poZadovat popri podielovej (zmluvnej) odmene vo vyske
20% aj tarifnd odmenu. Navrhovatelke bola uz vyplatena podielova odmena vo vyske 20% z hodnoty
veci, ¢im boli vSetky naroky medzi u€astnikmi konania v zmysle Zmluvy a vyhladky vysporiadané a
uvedena suma dostatoéne kompenzovala aj hotové vydavky navrhovatelky, ktoré vynalozila v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Z uvedenych dovodov Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut' a zaviazat ju k
zaplateniu trov konania.

Navrhovatelka na pojednavani diia 11.4.2011 uviedla, Ze vztah medzi klientom a advokatom je zaloZeny
na baze volnosti a je mozné dohodnut’ sa akymkolvek spbésobom, ktory zakon a vykonavaci predpis



pripusta a jediny pripad, kedy nemdZze advokat poZzadovat od klienta odmenu za pravne sluzby v konani
pred sudom je, ak podla rozhodnutia sudu neboli sluzby poskytované s odbornou starostlivostou (ust. §
24 ods. 6 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii). Poukazala na ust. § 24 s tym, Zze advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu popri naroku aj na nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu, ak ukony
vykonava v mieste, ktoré nie je sidlom advokata (ust. § 15 a ust. § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Sudne
konania prebiehali v Ziline na okresnom a krajskom sude t.j. mimo sidla advokatky (navrhovatelky)
a tieto naroky boli dojednané v Zmluve v &l. Il a v &l. lll. Podfa ust. § 2 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
spbsoby ur&enia zmluvnej odmeny mozu byt kombinované v zmluve o pravnej pomoci. Poukazala na
rozhodnutie NS SR sp.zn. M Cdo 86/2002 publikované v asopise Zo sudnej praxe €. 4/2003 a na nazor
predsednictva SAK uverejneného v Bulletine Slovenskej advokacie €. 3/2011 ("...Zo znenia dikcie ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze nahradu trov konania sud prizna u€astnikovi konania. Zo znenia ust. §
149 ods. 1 O.s.p. vyplyva len skuto€nost, Ze tato nahrada trov konania, teda aj nahrada pripadnych trov
pravneho zastupenia sa hradi na ucet advokata. Ni¢ nebrani vzdjomnej dohode klienta advokata, aby
aj takato prisudena nahrada trov konania patrila advokatovi a tvorila su€ast’ jeho odmeny. Advokatsky
poriadok vSak na takuto dohodu v ust. § 10 vyzaduje pisomnua formu...") a v tomto pripade bola s
odporcom vyhotovena pisomna dohoda zo dria 10.1.2007.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 7C/88/2010-96 zo diia 8.4.2011 tak, Ze navrhu na zaatie konania
vyhovel v celom rozsahu, pricom rozhodnutie bolo odévodnené tym Ze, narok navrhovatelke vznikol
na zaklade Zmluvy diiom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 11Cb
106/2007 - 229 zo dfia 16.4.2008 a odporca navrhovatelke Zalovanu periaznd sumu nezaplatil.

Proti rozsudku &.k. 7C/88/2010-96 zo diia 8.4.2011 podal v zakonnej lehote odvolanie pravny
predchodca odporcu, o ktorom odvolaci sudu uznesenim ¢.k. 8Co 219/2011-206 zo dna 21.1.2014
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalie konanie.

Pravny predchodca odporcu odvolanie odovodnil tak, Ze s poukazom na ust. § 1 0ds. 2, §2 0ds. 1,§ 7
ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. namietal, Ze navrhovatelke nevznikol narok na ,tarifnd odmenu", pretoze
medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta podla § 1 ods. 2 a § 7 a 8 cit. vyhlaSky "zmluvna podielova
odmena" dojednana v zmluve, a preto sa na zmluvny vztah odmeriovania medzi navrhovatefkou ako
advokatkou a jej klientom nevztahovali ust. § 9 az § 14 cit. vyhlaSky. Tarifnd odmena, resp. nejaka
dalSia odmena, navrhovatelke v danej veci nepatri, pretoZze to vylu€uje znenie § 7 ods. 2 vyhlasky,
ked podielova odmena v najvy$Sej pripustnej vyske podla vyhlasky uz navrhovatelke bola vyplatena.
Pozadovanie dalSej odmeny navrhovatelkou povaZzoval za odporujuce dobrym mravom, a to aj s
poukazom na § 2 ods. 1 veta posledna cit. vyhladky. Rozpor s dobrymi mravmi podla jeho nazoru
vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze i ked bola navrhovatelka v poskytovani pravnej pomoci na zaklade Zmluvy
uspedna a odporcovi bola priznana Zalovana istina v celom rozsahu, tato istina ako aj suvisiace trovy
pravneho zastipenia je nevymozitelna, a teda z daného priaznivého rozhodnutia sudu nebude mat’
Ziaden prijem. Uviedol, Ze podal bezodkladne po vyzna&eni pravoplatnosti a vykonatelnosti navrh na
vykonanie exekucie, ktorej zavery su pre neho nepriaznivé, ked spolonost’ eu-con s.r.o. nema Ziaden
majetok. Namietal, Ze pojem ,nad ramec tarifnej odmeny" uvedeny v Zmluve, povazuje za neurcity a
nezrozumitelny; vyklad tohto pojmu je na tarchu navrhovatelky v zmysle § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ked navrhovatelka ako prva eSte v navrhu zmluvy, ktory odporcovi predloZila na podpis,
tento vyraz pouzila. V pripade, ak pod tymto pojmom treba rozumiet' subeh narokov na 20% podielovu
odmenu a tarifni odmenu, je tento pojem v rozpore s ust. § 7 ods. 2 vyhladky, kedZe v zmluve uz
bola dojednand a nasledne nim vyplatena podielova (zmluvna) odmena vo vySke 20% z hodnoty veci.
Podla jeho nazoru vyhl. &. 655/2004 Z.z. upravuje dva druhy odmien, a to zmluvnu a tarifna, priCom
2o znenia vyhlasky vyplyva, Ze tieto dva zakladné druhy odmien nemozno kombinovat. Dohodnutie
podielovej odmeny podfa § 7 cit. vyhlasky (ktora je druhom zmluvnej odmeny) tak vylu€uje narok na
tarifni odmenu podra § 9 a nasl. cit. vyhlasky. Dalej namietal, Ze navrhovatelke nevznikol narok ani na
nahradu hotovych vydavkov a stratu ¢asu, ked v zmysle § 16 ods. 2 cit. vyhlasky boli v danom pripade
osobitne dojednané podmienky na vyplatenie nahrady hotovych vydavkov, a to len pre pripad, ak by bol
odporca vo veci neuspesny. Namietal aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia
pre nedostatok dévodov, pretoze sud prvého stupria sa vébec nezaoberal s jeho pravnym nazorom a
namietkami uvedenymi v jeho odvolani, ktoré prezentoval uz v prvostupriovom konani.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze sa domaha vyplatenia sum, ktoré boli odporcovi priznané v inom uz pravoplatne
skonCenom konani, ako trovy pravneho zastupenia a tieto trovy vo vyske tarifnej odmeny podfa § 149



O.s.p. patria jej, lebo odporcovi boli priznané z dévodu, Ze ona zastupovala odporcu v tomto inom konani.
Nevyhovenim navrhu by jej sud odoprel ochranu prav, ktoré vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a to z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 11C 106/2007-229 zo dfia 16.04.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 13Cob 311/2008 zo dfia 17.06.20009.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z ust. § 1 ods. 2, § 2 ods.
1,2 a3 a§9azl4 cit. vyhladky vyplyva, Ze vyhl. €. 655/2004 Z.z. umoZfiuje uréenie odmeny advokata
za poskytovanie pravnych sluzieb dvomi spdsobmi a to na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom o zmluvnej odmene alebo podla ust. § 9 az 14 tejto vyhlasky o tarifnej odmene, priCom ust. § 9 az
14 upravujuce tarifni odmenu sa pouziju, ak neddjde k dohode o zmluvnej odmene. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze cit. vyhladka uprednostfiuje dohodu medzi advokatom a jeho klientom o odmene advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb, pri€om umoziuje uréenie zmluvnej odmeny niektorym zo spdsobov jej
uréenia, uvedenych v ust. § 2 ods. 2 cit. vyhlasky, medzi ktoré spésoby patri aj uréenie tarifnou odmenou,
ale nie podla ust. § 9 az 14 vyhlasky o tarifnej odmene, ale tarifnou odmenou dohodnutou inak ako
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny a zaroven stanovuje, Ze kombinované mézu byt spdsoby uréenia
zmluvnej odmeny podla ods. 2.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno v dohode medzi advokdtom a jeho klientom kombinovat
zmluvnu odmenu s tarifnou odmenou podla ust. § 9 az 14 vyhladky a nestotoznil sa s pravnym nazorom
navrhovatelky, Ze moznost' takejto kombinacie odmeny advokata vyplyva zo skuto€nosti, Ze ju cit.
vyhlaska vyslovne nezakazuje. Tento zaver nevyplyva z cit. ustanoveni, v ktorych Vyhladka, taxativne
stanovuje 4 spdsoby urenia zmluvnej odmeny a zaroven vyluéne stanovuje moznost kombinéacie len
tychto vyhlaskou stanovenych spdsobov uréenia zmluvnej odmeny, a teda v ramci tejto pravnej upravy
mdbze byt kombinovana tarifnd odmena dohodnuta inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny s inym
spbsobom urgenia zmluvnej odmeny uvedenym v ust. § 2 ods. 2 pism. a/ az ¢/ cit. vyhlasky, avdak
nemozno tieto spdsoby ur€enia zmluvnej odmeny kombinovat' s tarifnou odmenou podfa ustanoveni
Vyhlasky, ktoré sa podfa § 1 ods. 2cit. vyhlaSky pouziju v pripade, ak neddjde k dohode, z &oho vyplyva,
Ze ak dbjde k dohode, tieto ustanovenia Vyhlasky sa nepouZziju.

Vo vztahu k naroku na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu odvolaci sud uviedol,
Ze v tejto Casti je potrebné posudzovat dévodnost navrhu navrhovatelky nielen v zmysle Zmluvy, ale aj v
zmysle ust. § 15 a nasl. cit. vyhlasky, z ktorych vyplyva, Ze advokat ma vzdy popri ndroku na odmenu aj
narok na nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, ako aj na nahradu za stratu ¢asu, priom ust. § 16 ods. 1 a 2 cit. vyhlasky umozriuje
dohodu advokata s klientom o druhu a vyske niektorych hotovych vydavkov, resp. dohodu na pausalnej
sume v pripade, ak je medzi nimi dohodnuta zmluvna odmena a v ust. § 16 ods. 3 cit. vyhladky stanovuje
spbsob uréenia sumy nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za
kazdy ukon pravnej sluzby, ktoru méze advokat od klienta pozadovat, a to aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Zaverom odvolaci sud uviedol, Zze povinnostou sudu prvého stupfia bude zaoberat sa dévodnostou
navrhu navrhovatelky ako aj posudenim Zmluvy o pravnej pomoci zo dria 10.01.2007 z hfadiska
prislusnych ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nasledne v oddvodneni svojho rozhodnutia zakonu
zodpovedajucim spdsobom rozviest svoje skutkové a pravne zavery a vysporiadat sa aj s namietkami
odporcu.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dra 20.1.2012 (&l. 189) navrhovatelka Ziadala o roz8irenie navrhu
o odporcu v 2/rade - Groupama poistoviia, a. s., konajuca prostrednictvom pobo¢ky Groupama Garancia
poistovna, a. s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského tatu. Navrh bol odévodneny tym, Zze pdvodny
odporca predal oznacenému odporcovi podnik a sam vstupil do likvidacie. Su¢asne ziadala, aby sud
pripustil rozSirenie navrhu na zacatie konania tak, Ze na zaplatenie Zalovanej pefiaznej sumy zaviaze
spoloéne a nerozdielne oboch odporcov.

O procesnom navrhu navrhovatelky zo dfia 20.1.2012 odvolaci sud nerozhodol s poukazom na § 216
ods. 1 O.s.p.

Uznesenim ¢&.k. 7C/88/2010-223 zo dna 17.9.2014 sud procesnému navrhu navrhovatefky zo dria
20.1.2012 v plnom rozsahu vyhovel.

Uznesenim sp. zn. 7C/88/2010 zo dna 4.6.2015 sud konanie vocCi odporcovi v 1/rade zastavil.



Odporca, povodne oznaceny ako odporca v 2/ rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze
poukazal na odbévodnenie odvolacieho sudu a to najma v &asti naroku navrhovatelky na zaplatenie
tarifnej odmeny advokata popri zmluvnej podielovej odmene, pripojil sa k skér vznesenym namietkam
odporcu v 1/rade a navrhol, aby sud navrh zamietol a priznal odporcovi v 2/rade nahradu trov konania.

Navrhovatelka v dalSom konani doplnila svoje predchadzajuce vyjadrenia tak, Ze sa odvolala na zmluvnu
volnost, s tym, Ze je mozné dohodnut sa akymkolvek spésobom, ktory zakon pripusta. Plati vSeobecna
zasada €o nie je zakonom zakazané, je dovolené. Nikde nie je uvedené Ze advokat nemdze uzatvorit
zmluvu o pravnej pomoci s tarifnou odmenou uréenou vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., nakolko zakon o
advokacii €. 586/2003 Z.z. to nezakazuje a ani vyhladka. Podla nazoru navrhovatelky toto potvrdila aj
judikatura NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009. Podla tohto rozsudku sa pripusta dohoda medzi advokatom
a klientom o ponechani si trov konania vypocitanych podla Vyhlasky. PoZzadovanie tarifnej a podielovej
odmeny podla nej nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko odzrkadluje rozsah poskytovanych sluzieb
a viaZe sa aj na Uspesny vysledok konania na Okresnom a Krajskom sude Zilina. Obdobny nazor ma
podla navrhovatelky aj NS CR sp. zn. 29Cdo/2126/2009. Zakon ani vyhlaska uréenie odmeny, ktoré je
uvedené v &asti Il. Zmluvy nezakazuje. Poukéazala aj na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 407/2008.
Nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu, Ze kombinovat tarifni a podielovu odmenu je mozné len
vtedy, ak je tarifna odmena ur€ena inak, ako podla Vyhlasky. Takyto zaver povaZovala za nespravny,
nezmyselny ale aj protipravny. Poukazala na § 2 ods. 3 OZ, podla ktorého vSetky ustanovenia OZ maju
z4sadne dispozitivny charakter, o znamena, Ze v ramci zmluvnej autonémie si mézu uc€astnici tychto
vztahov vztahy upravit Uplne slobodne a odline aj od Upravy obsiahnutej v zakone, samozrejme pokial
im to zakon vyslovne nezakazuje. Ustavny sud SR v rozhodnuti I. US 407/08 rozhodol, Ze v pripade
neakceptovania tejto zasady je poruSené pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Uviedla,
Ze na zaklade inej zmluvy, ktorou zastupovala tato poistovriu preberala len ojedinelé a komplikované
spory a to spravidla vtedy, ked sa na rozdiel od ostatnych pravnikov poistovne domnievala, Ze ten ktory
sudny spor ktory jej bol predloZeny v Stadiu predsporovom je mozné vyhrat alebo byt Uspesny. O takyto
pripad iSlo aj v prejdnavanej veci. Ak Vyhlaska pripusta kombinovat zmluvni odmenu s tarifnou, ktora
ma byt dohodnuta inak, tak ur€ite neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi ani v rozpore s pravnym
predpisom, ak sa dohodne podielova odmena, ktora bude vyplatena nad ramec tarify, ktoru jej za ukony
pravnej sluzby prizna sud pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim. Ustanovenia §§ 24 a 83 zakona
o advokacii vo vztahu k odmene advokata uvadzaju, Zze MS SR ma vydat vykonavaci predpis. Podla
§ 24 ods. 3 zdkona o advokécii, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena. Zakladnym kritériom pre uréenie
odmeny advokata je teda dohoda medzi nim a klientom. Podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy, povinnosti mozno
ukladat’ iba zakonom v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobéd. Nekonzistentne s
pravnou upravou v zakone o advokacii vyznieva Uprava obsiahnuta vo vyhlaske &€. 655/2004 Z.z., ktora
menuje druhy zmluvnych odmien, ktoré méze advokat s klientom uzatvorit, &im vlastne vylu€uje rozsah
prav ktoré su zmluvnym stranam vztahu klient -advokat.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka, listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou sudneho spisu, oboznamenim sa s ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Je nesporné, ze dna 10.1.2007 uzatvorili navrhovatelka s OTP Garancia poistovria a.s. Klemensova 2,
811 09 Trengin, ICO : 35862131 (pravny predchodca odporcu) Zmluvu o pravnej pomoci podla zak. 6.
586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatelka vystupovala ako pravny zastupca (advokat) v pravnej veci navrhovatelfa: Groupama
poistoviia a.s. (pévodne OTP Garancia poistoviia a.s.) voli odporcovi spoloénosti eu-con s.r.o. o
zaplatenie istiny 1.639.340,-Sk. Vec bola vedena na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 11Cb 106/2007
a na Krajskom sude Zilina pod sp.zn. 13Cob 311/2008.

Dria 11.9.2009 bol navrhovatelke dorugeny rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob 311/2008 zo
dna 17.6.2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 11Cb 106/2007-229 zo
dria 16.4.2008, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline dia
11.9.2009 a vykonatefnost dia 15.9.2009.

Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a spolo¢nost’ eu-
con s.r.o. bola zaviazana uhradit navrhovatelovi celt Zalovanu istinu a aj trovy prvostupfiového konania
vo vyske 23.4034,- Sk (7.768,50,-€), ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia vo vy8ke 135.676,-



Sk (4.503,62,-€ ) a sudneho poplatku vo vySke vo vySke 98.355,-Sk (3.264,79,-€) a trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 1.100,52,-€ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (navrhovatelky v tomto konani).
Z odévodnenia rozsudku Okresného sidu v Ziline &.k. 11Cb 106/2007-229 zo dha 16.4.2008 je
nesporné, Ze priznané trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok 98.358,-Sk a trovy pravneho
zastupenia v sume 135.676,-Sk t.j. 6 pravnych ukonov po 16050,-Sk, 6x rezijny pausal + DPH celkovo
v sume 115.663,-Sk a za cestu z Bratislavy do Ziliny a spat za 30 polhodin po 297,-Sk spolu 8.910,-Sk
a nahradu cestovnych nakladov 3x 2480,-Sk t.j. 6,20,-Sk za 1km a nahradu spotrebovanych pohonnych
hmot 3x 1221,-Sk t.j. 7,88 litra na 100 km, cena pohonnych hmoét 38,80,-Sk za 1 liter, celkovo tak
sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia vratane nahrady cestovnych vydavkov a
nahrady za stratu ¢asu sumu 135.676,-Sk ( 4503,62 €).

Z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob 311/2008 zo diia 17.6.2009 je nesporné,
Ze priznané trovy odvolacieho konania v sume 1100,52,-€ pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby ( vyjadrenie k odvolaniu 532,76 € + 19% DPH 101,22 €, u€ast na vyhlaseni rozsudku 133,19 €
+ 19%DPH 25,31 €, 2x rezijného pausalu v sume 13,26 € + 19% DPH 1,32 €, z nahrady straty ¢asu
cestou na pojednavanie z Bratislavy do Ziliny a spat 139,08 € + 19% DPH 26,43 € a z cestovného za
pouzitie motorového vozidla 107,52 € + 19% DPH 20,43 €.

Z listu navrhovatelky zo dha 12.9.2009 vyplyva, Ze navrhovatefka ako pravna zastupkyria dorudila
uvedené rozhodnutia pravnemu predchodcovi odporcu a su€asne ho poziadala, aby uviedol Cislo uctu
na ktory mu ma byt priznana istina uhradena a aby oznamil, &i navrhovatelku poveri dalej pripadnym
zastupovanim v exekuénom konani, ak by nedos$lo k dobrovofnému plneniu zo strany povinného eu-
con s.r.o. nakolko bude nutena fakturovat aj tarifni odmenu, ktoru si nasledne méze vymahat v zmysle
rozsudku od spolo¢nosti eu-con s.r.o.

Z listu pravneho predchodcu odporcu zo dia 22.9.2009 adresovaného navrhovatelke ako aj z detailu
obratu zo dfia 29.9.2009 vyplyva, Ze tento v zmysle Zmluvy na zaklade faktary vystavenej dia 14.9.2009
uhradil na ucet navrhovatelky zmluvni odmenu 15.469,57 € (466.035,27,-Sk) a su€asne jej oznamil, Ze
ak si spolo¢nost eu-con s.r.o. nesplni svoju povinnost, vykonom exekucie navrhovatelku nepoveri.

Z predlozenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca odporcu nepoveril
navrhovatelku vykonom uvedenych rozhodnuti a navrhovatelka vykonala nevyhnutné kroky, aby naroky
byvalého mandanta (odporcu) boli uspokojené, a preto spolo€nost eu-con s.r.o. vyzvala listom zo dha
28.9.2009 a opakovane listom zo dfia 14.10.2009 , aby uspokaojil jeho naroky.

Z listu zo dnha 15.10.2009 vyplyva, Ze navrhovatelka oznamila pravnemu predchodcovi odporcu, Zze v
pripade, ak spoloénost’ eu-con s.r.o. svoj zavazok nesplni a neuhradi jej tarifni odmenu, je povinny v
zmysle &l. [l Zmluvy uhradit jej tarifnd odmenu sdm a nasledne ma moznost vymahat siistinu ako aj trovy
konania od spolo¢nosti eu-con s.r.o. prostrednictvom sudneho exekutora pri€om naroky navrhovatelky
t.j. narok na tarifnd odmenu pripadnym neuspechom odporcu v exeku¢nom konani nie su dotknuté.

Z vypovede svedka P.. R. D. vyplyva, Ze bol zakladatelom spoloénosti pravneho predchodcu odporcu
a pracoval v nej ako generalny riaditel a predseda predstavenstva do roku 2007. Navrhovatelka mala
so spolo¢nou podpisanu Zmluvu o pravnej pomoci a od zaloZenia spolo¢nosti pravneho predchodcu
odporcu navrhovatelka s nimi uzko spolupracovala. Pravnym predchodcom odporcu bola OTP Garancia
poistovia a.s. Navrhovatelka mala zmluvu podpisanu na pausal a zmluvu pre pripad poistenej udalosti.
Predmetna Skoda v konani bola vag&sieho rozsahu z roku 2005 a zmluva bola o tom, Ze v pripade Uspechu
pre poistoviiu ma navrhovatelka narok na odmenu a len v pripade Uspechu dostala zaplatend odmenu
aj danu tarifu. Bolo to v zmluve jasne napisané, Ze v pripade uspechu mala navrhovatelka narok na
odmenu a tarif a v pripade neuspechu iba na tarifni odmenu.

Sud na namietky zo strany pravneho predchodcu odporcu k osobe svedka "Ze je v nadStandardnom
vztahu s navrhovatelkou" nevzal do uvahy, nakofko podla sudu vztah navrhovatelky a svedka bol iba
Cisto pracovny a pravny predchodca odporcu o svojom tvrdeni o "nadStandardnosti” tohto vztahu pravne
relevantny dbékaz sudu nepredlozil.

Podfa Zmluvy o pravnej pomoci zo diia 10.1.2007 v zmysle &l. lll, zmluvnd odmenu, ako aj nahradu
hotovych vydavkov, nahradu za premeskany €as a tarifnd odmenu sa mandant zavazuje zaplatit
mandatarovi do 15 dni od ukon€enia pravnej pomoci alebo obdrzania vyuétovania.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je narok navrhovatelky na zaplatenie tarifnej odmeny za zastupovanie odporcu v
sudnom konani.



Vzhladom nato, Ze pévodne oznaceny odporca predal cely svoj podnik su¢asnému odporcovi, su¢asny
odporca sa stal podla §§ 107 ods. 1, ods. 4 O.s.p. univerzalnym pravnym a procesnym nastupcom
pbévodného odporcu bez potreby dalSieho rozhodnutia sudu o tejto skuto&nosti. Napriek tomu, Ze sud
na zaklade procesného navrhu navrhovatelky pripustil si¢asného odporcu do konania ako odporcu
v druhom rade, zanikom pévodného odporcu, prava a povinnosti tohto subjektu plynule presli na
sucasného odporcu.

I. Narok na tarifni odmenu

Navrhovatelka s pravnym predchodcom odporcu spolu pisomne uzatvorili Zmluvu o pravnej pomoci
zo diia 10.1.2007. V &lanku Il Zmluvy sa navrhovatelka s pravnym predchodcom odporcu dohodli, Ze
navrhovatelka ako mandatéar poskytne pravnemu predchodcovi odporcu ako mandantovi pravnu pomoc
vo vymedzenej pravnej veci a mandant sa ,v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. zavazuje zaplatit mandatarovi
zmluvnu odmenu v zmysle § 7 a nasl. cit. vyhlasky vo forme podielovej odmeny vo vySke 20 % zo
sumy, ktora bude mandantovi prisidena. Tuto zmluvni odmenu sa zavazuje uhradit nad ramec tarifnej
odmeny. V pripade, Ze mandant nebude mat’ vo veci Uspech je povinny uhradit mandatarovi tarifnd
odmenu v zmysle § 9 a nasl. cit. vyhlasky, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za premeskany ¢as.*

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna, preto je sud jeho pravnym
nazorom viazany.

Odvolaci sud v prejdnavanej veci vyslovil pravny nazor, Z2e zust. § 1 0ds. 2, §20ds. 1,2a3a§ 9 az
14 cit. vyhlasky vyplyva, Ze vyhl. €. 655/2004 Z.z. umoZziuje uréenie odmeny advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb dvomi spdsobmi a to na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom o zmluvne;j
odmene alebo podfa ust. § 9 az 14 tejto vyhlasky o tarifnej odmene, pri¢om ust. § 9 az 14 upravujuce
tarifni odmenu sa pouziju, ak nedbjde k dohode o zmluvnej odmene. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze cit. vyhlaSka uprednostriuje dohodu medzi advokatom a jeho klientom o odmene advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb, pri€om umoznuje uréenie zmluvnej odmeny niektorym zo spdsobov jej
uréenia, uvedenych v ust. § 2 ods. 2 cit. vyhlasky, medzi ktoré spésoby patri aj uréenie tarifnou odmenou,
ale nie podla ust. § 9 az 14 vyhlasky o tarifnej odmene, ale tarifnou odmenou dohodnutou inak ako
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny a zaroven stanovuje, Ze kombinované mézu byt spdsoby uréenia
zmluvnej odmeny podla ods. 2.

V sulade s nazorom odvolacieho sudu sa sud prednostne zaoberal platnostou uzatvorenej Zmluvy,
osobitne vo vztahu k dojednanej odmene mandatara.

Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb u€innej v ase uzavretia Zmluvy, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v ¢ase uzavretia Zmluvy, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokéat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v ¢ase uzavretia Zmluvy, zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb u&innej v Ease uzavretia Zmluvy, spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2
mézu byt kombinované.



Podla § 7 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, podielova odmena sa méze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla
okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poudil.

Podla § 7 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb v zneni neskor3ich predpisov, maximalna vyska dohodnutej podielovej odmeny nesmie
presiahnut 20 % z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom.

Podla § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika, prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad,
treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

Podla Odévodnenia navrhu vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., navrh vyhlasky tradiCne uprednostfiuje
dohodu advokata s klientom, lebo ich vzajomny vztah sa predovSetkym vytvdra na vzajomnej
dovere. Na druhej strane predkladatel chce chranit tak klienta pred zneuzivanim kvalifikovaného
postavenia pravnika, tak aj advokata pred principom v8eobecného zdkazu odmietnut poskytnutie
pravnej pomoci. Na druhej strane odmietnutie pravnych sluzieb na zaklade argumentacie, ktora sa
zaklada na odmietavom stanovisku klienta k vy$ke odmeny je nepripustné.

Podla Oddvodnenia navrhu vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z., § 2, zmluvnd odmena sa tradiCne
roz€lefuje na tri druhy, ktoré sa v minulosti v uvedenej oblasti najviac osvedcili a samozrejme aj moznost
ur€enia zmluvnej odmeny na zdklade ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene s urcitou modifikaciou.
Kombinacia uvedenych druhov odmien sa pripusta iba v pripade, ak sa jednotlivé druhy vzajomne
nevyluéuju.

Z textu vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska), ako i z dévodovej sprave k nej nepochybne vyplyva,
Ze pri uréeni odmeny advokata za zastupovanie sa jednoznaéne uprednostifiuje dohoda advokata a
klienta. Takato dohoda vSak podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika nesmie odporovat
zakonu a dobrym mravom. VyhlaSka ustanovuje, Ze zmluvnd odmenu je mozné urcit ako hodinovdu,
podielovu a tarifnd odmenu.

Podielova odmena je striktne obmedzena iba na poskytovanie pravnych sluzieb v procesnych veciach s
tym, Ze druhou podmienkou pre poskytnutie podielovej odmeny je neisty vysledok vo veci. O existencii
tejto neistoty (prvok zvySeného rizika) vSak musi advokat klienta poucit a su¢asne mu objasnit, v
¢om spodiva uvedené zvySené riziko vybavenia veci. Tieto skuto€nosti odliSuju podielovu odmenu od
hodinovej odmeny, resp. pausalnej odmeny a tarifnej odmeny.

V prejdnavanej veci bola medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu v Zmluve platne
dojednana podielova odmena v maximalnej vySke pripustnej Vyhladkou, t.j. vo vyske 20 % z prisudenej
sumy, €o pri Uplnom uspechu v spore znamenalo 20 % hodnoty veci. Uvedené uc€astnici konania
nenamietali - tdto odmena bola napokon navrhovatelke aj v dojednanej vySke vyplatena.

Podielovda odmena advokata je jednym z tradi¢nych spésobov uréenia odmeny advokata - okrem
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. bola upravena aj v pravnych predpisoch, ktoré tejto vyhlaSke predchadzali
(€. 163/2002 Z.z., €. 240/1990 Zb.). Aj v predchadzajucich pravnych Upravach bola vySka podielove;j
odmeny obmedzena maximalnou vySkou 20 % z hodnoty veci .

Obmedzenie maximalnej vysky tarifnej odmeny predstavuje okrem iného obmedzenie zmluvnej volnosti
uCastnikov zmluvy a toto obmedzenie nemozno oddvodnit inymi dévodmi, ako tymi, Ze sa tym ma
zabranit’ pozadovaniu neprimerane vysokej odmeny za zastupovanie advokatom.

Je pravdou, Ze vyhlaSka pri zmluvnej odmene umoznuje kombinaciu viacerych spdsobov uréenia
odmeny, av8ak vo vztahu k podielovej odmene je sud nazoru, Ze podielovu odmenu je mozné
kombinovat s inymi spésobmi dojednania odmeny len v pripade, Ze nie je dojednana maximalna
vySka podielovej odmeny, opak by odporoval u&elu Vyhlasky, s prihliadnutim na obmedzujuce kritérium
maximalnej vySky podielovej odmeny a teda aj dobrym mravom.

Z vySsie uvedenych dévodov sud vyhodnotil Zmluvu ako &iasto¢ne neplatnu vo vztahu k dojednaniu
dal3ej tarifnej odmeny popri maximalnej podielovej odmene pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre
rozpor s ustanoveniami §§ 1 a 2 Vyhlasky.

Vo vztahu k rozhodnutiam, oznaenym uc€astnikmi konania sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami s
prihliadnutim na § 135 O.s.p. nie je viazany.

Na doplnenie sud uvadza nasledovné:

Ziadne z navrhovatelkou oznadenych rozhodnuti nemozno na prejednavanu vec aplikovat, pretoze
sa nevztahuju na situaciu, ktord je predmetom konania - zo Ziadneho z nich nevyplyva mozZnost



kombinacie podielovej odmeny s tarifnou odmenou uréenou podfa Vyhlasky, resp. vychadzaju z uplne
inych skutkovych a pravnych okolnosti.

Je pravdou, Ze advokat nie je opravneny vymahat' vo vlasthom mene trovy konania, priznané sudnym
rozhodnutim, ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, pretoZe pravo na nahradu
trov konania vznika uc€astnikovi konania, nie advokatovi. Avdak samotna skutoénost, ¢i si advokat méze
vo vlastnom mene vymahat trovy konania alebo nemdze mat Ziaden vplyv na jeho naroky, ktoré mu
vyplyvaju z platnej dohody o zastupovani.

Na narok na odmenu za zastupovanie a jej zaplatenie nemdze mat v zasade Ziaden vplyv ani skuto¢nost,
Ze dIznik je nemajetny, okrem pripadu, ak by advokat o tejto skutoCnosti vedel uz v &ase prevzatia
zastupovania a klienta by na to neupozornil.

Na dany pripad nemozno aplikovat ani rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 407/08. Predmetom
skimania US SR bola situacia, kedy mal klient s advokatom dojednant podielovii odmenu a naroky
pri zruSeni zmluvy resp. odstupeni od zmluvy. V tomto pripade sudy priznali podla ustavného sudu
bezdévodne uc€astnikovi tarifni odmenu a neredpektovali ustanovenia zmluvy, vztahujice sa na
odstupenie od zmluvy, &im popreli zmluvnu volnost U€astnikov konania. Vébec tu neslo o dovolenost
resp. nedovolenost zmluvnej kombinaciu podielovej a tarifnej odmeny.

Vo vztahu k rozporu dojednanej odmeny s dobrymi mravmi navrhovatelka poukazovala na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 29 Cdo 2126/2009 z 16.6.2010, osobitne k &asti, podia ktorej fiou Ziadana odmena
za zastupovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe zodpoveda primeranosti obsahu a
rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb. V oznaéenom rozhodnuti sa doslovne uvadza: ,Podstatna - z
hlediska posuzovani souladnosti vy3e sjednané odmény s dobrymi mravy, popf. se zasadami poctivého
obchodniho styku - je zejména jeji pfiméfenost obsahu a rozsahu poskytovanych sluzeb, pfip. jejich
vysledku pro klienta.“ V tejto pravnej veci sud nezistil rozpor s dobrymi mravmi, avSak z dovodov,
Ze dovolatelka primeranost vySky odmeny nenamietala, resp. neuviedla, aki odmenu by povazovala
za primeranu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vyhlaska ¢eského MS SR €. 177/1996 Zb.
neupravuje spésoby uréenia zmluvnej odmeny ani maximalny limit podielovej odmeny, naopak podla
Ceskej pravnej upravy je mozné podielovi odmenu dohodnut iba v celkom vynimoénych pripadoch,
hodnych osobitného zretela.

Sud sa v8ak stotoziuje s nazorom NS CR, Ze z hladiska posudzovania vy$ky dojednanej odmeny s
dobrymi mravmi, popripade poctivého obchodného styku je potrebné posudzovat’ vysSku dojednanej
odmeny najma s ohladom na jej primeranost obsahu a rozsahu poskytnutych sluzieb, ako aj ich vysledok
pre klienta. Napriek tomu, Ze klient bol v konani, kde ho navrhovatefka zastupovala uspeSny v plnom
rozsahu, vysledok poskytnutych pravnych sluzieb pre neho nebol Ziaden, kedZe priznana suma a trovy
konania su nevymoZzitelné.

K namietke navrhovatelky, Ze nevyhovenim navrhu by jej sud odoprel ochranu prav, ktoré vyplyvajua z
pravoplatného a vykonatelného Rozhodnutia, sid poznamenava, Ze ide o narok voci spoloénosti eu-
con s.r.o., nie voci odporcovi.

V neposlednom rade sud uvadza, Zze Zmluva v ¢&lanku |l sice ur€uje, Ze klient sa zavazuje zaplatit
navrhovatelke podielovi odmenu nad ramec tarifnej odmeny a tarifni odmenu podla Vyhlasky v pripade
neuspechu, avS8ak neobsahuje vyslovny zavazok klienta zaplatit navrhovatelke tarifni odmenu pri
su¢asnom naroku na podielovi odmenu - tito odmenu jej ma podla Rozsudku zaplatit spolo¢nost eu-
con s.r.o..

Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené dévody sud narok navrhovatelky na zaplatenie tarifnej odmeny
vyhodnotil ako nedévodny a navrh na zacatie konania v tejto ¢asti zamietol.

II. Narok na nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu

V bode Il. zmluvy si navrhovatelka s pravnym predchodcom odporcu dohodli nahradu hotovych vydavkov
a nahradu premeskany &as iba v pripade, ak bude pravny predchodca odporcu v zastupovanej pravnej
veci neuspesny.

Podla § 15 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uginnej v ¢ase uzavretia Zmluvy, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,



b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla Oddvodnenia navrhu vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., ndhrady hotovych vydavkov a néhrady
za premeskany Cas, ktoré su bliZzSie upravené v § 23 az 25 navrhu vyhlasky, nie su su€astou odmeny.
Naopak, su samostatne narokovatelnou vecou, ktord ma aj samostatny rezim svojej tvorby ako aj uhrady
(nevztahuje sa na nich rezim preddavkov).

Napriek tomu, Ze narok na nahradu hotovych vydavkov a nahrady za stratu asu nebol v Zmluve osobitne
dojednany pri pripad uspechu klienta v spore, tento narok vyplyva z § 15 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z., preto je uplatneny narok v tejto Easti dévodny.

O tom, ktoré hotové vydavky advokata boli u€elne vynaloZzené v suvislosti s konanim, vedenym na
Okresnom a Krajskom sude Zilina uz predmetné sudy pravoplatne rozhodli, rovnako rozhodli aj o
nahrade za premeskany ¢as. a to nasledovne:

Z predlozeného rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 11Cb 106/2007-229 zo diia 16.4.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 13Cob 311/2008
dna 11.9.2009 a vykonatelnost dfia 15.9.2009,vyplyva, Ze navrhovatelke vznikol narok na vyplatu
nasledujucich nahrad:

a) v konani pred sudom prvého stupria

- vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné:

2x164,- Sk

2x178,- Sk

2x191,- Sk,

spolu 1.066,- Sk

- za premeskany &as za cestu z C. do Z. a spat’ za 30 polhodin po 297,-Sk spolu 8910,-Sk

- cestovnych nakladov 3x 2480,-Sk t.j. 6,20Sk za 1km a nahradu spotrebovanych pohonnych hmét
3x1221Sk t.j. 7,88 litra na 100km, cena pohonnych hmét 38,80,-Sk za 1liter, spolu 11.103,- Sk
Nahrady za konanie pred sudom prvého stupria potom predstavuju 21.079,- Sk, ¢o v prepocte na eura
predstavuje sumu 699,70 €.

b) v odvolacom konani

- vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné

1x 190,- Sk

1x6,95 €

DPH 1,32,-€,

spolu 14,58 €

- za premeskany ¢as za cestou na pojednavanie z C. do Z. a spat 139,08,-€ + 19% DPH 26,43,-€ ,
spolu 165,51 €

- cestovné naklady za pouzitie motorového vozidla 107,52,-€ + 19% DPH 20,43,-€, spolu 127,95 €.
Nahrady za konanie pred odvolacim sudom potom predstavuju 308,04 €.

Nahrady za celé sudne konanie spolu predstavuju 1.007,74 €.

Narok na zaplatenie nahrad za vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné,
za premeskany €as a cestovné nahrady spolu vo vyske 1.007,74 € sud podfa § 15 vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. vyhodnotil ako dévodny a v tejto Easti mu vyhovel, ako je v . vyroku rozsudku uvedené.

Podla § 16 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v ase uzavretia Zmluvy, ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvne;j
odmene, mbzZe sa s nim dohodnut aj na pau$élnej sume ako nahrade v3etkych alebo niektorych
hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb.
Klient potom neméze pozadovat pri vyuctovani Specifikaciu tychto hotovych vydavkov.

Sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku odporcu, Ze priznanie Nahrad odporuje § 16 ods. 2 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. - v Zmluve totiz absentuje dohoda na pauséalnej sume ako nahrade vietkych
alebo niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb.



Namietku odporcu, Ze si navrhovatelka mala uplatnit tento narok v exekuénom konani ako osoba
opravnena proti spolo€énosti eu-con s.r.o0. ako osobe povinnej sud vyhodnotil ako nedévodnu vzhladom
na nedostatok vecnej legitimacie navrhovatelky na vymahanie takejto pohladavky.

Sud dalej vyhovel naroku navrhovatelky na zaplatenie uroku z omeSkaniu z priznanej istiny 1.007,74 €.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 (veta prva) Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 (veta prvd) Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

Narok na vyplatu Nahrad vznikol navrhovatelke nasledujucim diiom po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 11Cb 106/2007-229 zo dfia 16.4.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob 311/2008 zo diia 17.6.2009, t.j. od 16.9.2009. Od tohto dria teda
vznikol navrhovatelke aj narok pozadovat uUrok z omesSkania vo vyske vycislenej podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O lehote na pInenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



