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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: L.M.FINANC, s.r.0., so sidlom Tehelna 5711/8, 917 01
Trnava, ICO: 36 250 244, proti zalovanému: JUDr. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, XXX XX B.,
zastupeny JUDr. Petrom Téthom, advokatom so sidlom Bartodkova 7, 831 04 Bratislava, o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/102/2012-237
zo dfa 22. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konaniazrusSuje a vecmuyv
zruSenej Casti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a rozhodol, Ze Zalobcovi bude vrateny
sudny poplatok vo vyske 92,80 eura. Zalovanému ulozil povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6,70 eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske
3.039,12 eura. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vypratania
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi K., obec K., okres Trnava - budova supisné Cislo
XX na parcele €. 766, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX. Dévodom vypratania nehnutelnosti bola
podla Zaloby neplatnost ngjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym
ako najomcom. Pred za€atim konania vo veci samej Zalobca zobral svoju Zalobu spat a konanie
Ziadal zastavit, nakolko Zalovany po podani Zaloby priestory vypratal. Zaloba bola podana dévodne,
v Case jej podania zalovany priestory uzival bez pravneho dbvodu, €o je zrejmé aj z jeho podani,
v ktorych tvrdil, Ze je opravneny nehnutelnost uzivat. Zalobca zobral Zalobu spat v nadvéznosti na
podanie Zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany priestory neuziva. Z predchadzajucich podani
Zalovaného vyplyva, Ze v Case podania Zaloby Zalovany priestory uzival. Vo svojich navrhoch na
nariadenie predbezného opatrenia sa domahal toho, aby priestory mohol neruSene uzivat, v konani
pred sudom prvého stupifa sp. zn. 26C/36/2012 sa domahal ur&enia vlastnickeho prava. Z jeho podani
vyplyva, Ze v 8ase podania Zaloby priestory vypratané neboli. Zaloba bola preto podana dévodne, nebolo
preukazané, Ze by zastavenie konania zapriCinil Zalobca, a preto je Zalovany povinny znasat’ trovy
konania Zalobcu, ktoré spocivaju v Easti krateného sudneho poplatku a v trovach pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuje odmena za ukony

- prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke 58,69 eura + pausal vo vyske 7,63 eura + DPH, spolu 79,58 eura,

- Zaloba podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. vo vy3ke 58,69 eura + pausal
7,63 eura + DPH, spolu 79,58 eura,

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z.
vo vySke 58,69 eura + pausal 7,63 eura + DPH, spolu 79,58 eura, podla cit. vyhlaSky ucinnej do 30.
06. 2013. Od 01.07.2013 podla § 10 ods. 2 cit. vyhl. za tarifnd hodnotu sa povaZuje hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Cena vypratavane;j
nehnutelnosti bola uréena znaleckym posudkom Ing. Antona Fuzaka €. 12/2011 sumou 950.000 eur, v
zmysle § 10 ods. 2 vyhlasSky potom za spéatvzatie zaloby patri s pouzitim ust. § 10 ods. 1, § I3a ods.



2 pism. c) odmena vo vySke 2.325,57 eura + pausal 8,04 eura + DPH, spolu za tento ukon 2.800,38
eura. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, § 146 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“) a § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote v &asti trov konania odvolanim Zalovany.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je zmato¢né, nepreskimatelné a nehodné
sudu Slovenskej republiky. Jedna sa o Zalobu fiSkalnu a pravnu nie skutkovu,pretoze zalovany nikdy v
uvedenej nehnutelnosti fyzicky nesidlil ani nebol. Je teda logické, Ze ho nemal kto a preo vypratavat.
Toto uz pri prvom pojednavani vec prejednavajuca sudkyha sudu prvého stupria vedela. Sud prvého
stupfia, Zalobca ako aj jeho pravny zastupca od samého podania Zaloby mali vedomost o tom ,Ze podali
zbytoCny, fiSkalny navrh bez akéhokolvek naliehavého pravneho zaujmu. Prave tato skuto¢nost a Ziadna
ina bola dévodom pre jednostranné spatvzatie zaloby Zalobcom pred zacatim pojednavania a ni¢ iné.
Pri priznani nahrady trov konania bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.. VySka tarifnej odmeny sa ur€uje podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. ako
v spore s neocenitelnou hodnotou veci. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie studu
prvého stupfia a rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, eventualne, kedZe doslo k jednostrannému spatvzatiu Zzaloby bez naliehavého
pravneho zaujmu a na ukon, ktory Zalovany nemohol a nemal mozZnost reagovat, navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Zalobca je povinny Zalovanému uhradit trovy pravneho
zastupenia vo vySke jedného ukonu, ktory spociva v prevzati pravneho zastupenia a porada s klientom
(zalovanym) vo vySke 58,69 eura + rezijny pausal vo vyske 66,32 eura, vyjadrenie 66,32 eura, 2 krat
pojednavanie nemeritérne vo vyske 66,32 eura spolu 265,28 eura, eventualne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, u¢astnikom konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p) a dospel k zaveru, Ze a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfa je potrebné zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0,
tj. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni).

Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domahal
vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres Trnava - budova
so supisnym ¢&islom XX na parcele reg. ,C* &. 766, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX. Dévodom
vypratania nehnutelnosti bola podla Zaloby neplatnost’ najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym ako ngjomcom. Najomnou zmluvou sa mal Zalobca zaviazat' prenechat’
Zalovanému v opisanej nehnutefnosti ,na doasné uzivanie nebytové priestory, diskotéka 300 m2,
reStauracny priestor Stara Posta prizemie 250 m2, second hand 64 m2,.

Pred zagatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu a Ziadal, aby sud prvého stupha
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu, ktoré suasne vy islil za Styri Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastiupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud -
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti zo dfia 28.08.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalobcu zo
dria 10.12.2012 k odvolaniu zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 09.11.2012, €.k.
16C/102/2012-89, pisomné podanie na sud - spatvzatie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Spatvzatie
Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost vypratal, pri€om zdoraznil, Ze v ase
podania Zaloby Zalovany predmetnu nehnutefnost uzival a odmietal ju vypratat. K spéatvzatiu Zaloby
Zalobca pripojil fotokdpiu stran 122 - 130 znaleckého posudku €. 12/2011 vyhotoveného dfia 17.02.2011
znalcom Ing. Antonom Fuzékom, znalcom z odboru stavebnictva s tym, Ze znalecky posudok je zaloZzeny
v sudnom spise v trestnej veci obzvlast zavazného zloginu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, vySetrovanej Prezidiom policajného
zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad, Kollarova 31,
917 01 Trnava pod CVS: PPZ-389/NKA-PZ-ZA-2012. V3eobecna hodnota nehnutelnosti bola znalcom
uréena vo vyske 950.0000,- EUR. Sud prvého stupria ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania
spocCivajuce v sume 6,70 eura za nevratenu €ast sudneho poplatku za navrh a v sume 3.039,12 eura
ako trovy pravneho zastipenia za vy$Sie uvedené Styri Ukony pravnej sluzby. Pri prvych troch ukonoch



sud prvého stupna vychadzal pri uréeni odmeny z vyhl. &. 655/2004 Z.z. u€innej do 30.06.2013 v zmysle
ktorého je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym paudalom a DPH vo vyske 79,58 eura
a pri ur€eni odmeny za spatvzatie Zzaloby z ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€innej od 01.07.2013,
v zmysle ktorej je odmena za jeden ukon pravnej sluzby spolu s reZijnym pausalom a DPH vo vySke
2.800,38 eura. Pri ur€eni odmeny za zastupovanie za spatvzatie Zzaloby sud prvého stupria vychadzal
z hodnoty vypratavanej nehnutefnosti ur€enej znaleckym posudkom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v €asti ndhrady trov konania Zalobcu.

Podfla ustanovenia § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel (Zalobca) mézZe vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca (zalovany)
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked' konanie po spatvzati Zaloby
zastavil, priCom suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spéatvzatiu doslo pred
zacgatim pojednavania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu (Zzalovaného) vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud prvého stupnia rozhodujuc o trovach konania uc€astnikov spravne aplikoval ustanovenie § 146
ods. 2 veta druha O.s.p., ked spravne vyhodnotil, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie sa
Zalovaného, ktory nehnutelnost’ vypratal po podani Zaloby. Obrana Zalovaného, Ze uz v ¢ase podania
Zaloby nehnutelnost neuzival, neobstoji. Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nenamietal nedbévodnost’ Zaloby o vypratanie nehnutefnosti z
dévodu, Ze nehnutelnost neuziva, naopak, uviedol, Ze nehnutelnost prevzal, zabezpeduje jej funkénost
a kryje finan€né a projektové zazemie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mal nehnutelnost vo svojej dispozicii
a s touto mohol nakladat. Z dalSich podani Zalovaného vyplyva, Ze sa povazoval za vlastnika predmetnej
nehnutelnosti. Sud prvého stupria teda postupoval spravne, ked povinnost nahradit' trovy konania uloZil
Zalovanému podla citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Sud prvého stupfia vSak
pochybil v tom, Ze znalecky posudok, z ktorého vychadzal pri ureni odmeny za spatvzatie Zaloby,
nedorudil na vyjadrenie Zalovanému, ¢im Zalovanému odfal moznost konat pred sudom.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Ak teda sud prvého stupria urcil odmenu za zastupovanie
na zaklade hodnoty nehnutefnosti stanovenej znalcom v znaleckom posudku, ktory nebol su€astou
sudneho spisu a nedal moznost Zalovanému vyjadrit’ sa k tak uréenej hodnote nehnutelnosti, znemoznil
Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania zrusil
s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 221 ods.
2 0.s.p.).

Povinnostou sudu prvého stupfia v daldom konani bude vyzvat Zalobcu na doru€enie hodnoverného
rovnopisu znaleckého posudku a oboznamit’ s nim Zalovaného. Sud prvého stupfia sa vysporiada aj s
tym, pre€o vychadzal pri uréeni odmeny z hodnoty celej nehnutelnosti, Zalobou sa Zalobca sice domahal
vypratania celej nehnutelnosti, ndgjomna zmluva, neplatnostou ktorej svoju Zalobu oddvodnil sa tykala
nebytovych priestorov - diskotéka 300 m2, reStauraény priestor Stara Posta prizemie 250 m2, second
hand 64 m2 .



V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



