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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci navrhovatelky B.J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. cesta XXXX/XX, XXX XX N., zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO:
47234466, proti odporcovi Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35923130, zastuipenému Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia
¢. 93, 058 01 Poprad, v konani o zaplatenie 671,12 € s prisl., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/30/2014-42 zo dna 06. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatelku nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 445
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, meni tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) tak,
Ze navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 445 €, do 3 dni pravoplatnosti
rozsudku na ucet advokatskej kancelarie Berio & partners, s. r. 0.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobkyfia navrhom podanym 6.3.2014
Ziadala zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 671,12 Eur s 8,25% Urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy
671,12 Eur od 28.2.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Zmluvou o Uvere
€. 2058303 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dfia 16.10.2008 doSlo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vySke 1.327,76 Eur. Poukazala na ustanovenia § 39,
§ 41, § 52 ods.1 aZ ods.3, § 54 ods.1 a 2 Obclianskeho z&konnika, na ustanovenia § 4 ods.2 a ods.3
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Pravny zastupca zalobkyne zdéraznil,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat aj konecnu splatnost’ spotrebitelského
uveru. Poukazal na ustanovenie, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve (rone;j
percentualnej miere nakladov), mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - po6zi¢ky vo
vy$ke 1.327,76 Eur bez Urokov a bez poplatkov. Zalobkyfia uvedenim do omylu zo strany Zalovaného
(predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku) uhradila na jeho U&et sumu podla

zmluvy vo vySke 1.998,88 Eur, ¢o je 0 671,12 Eur viac neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 671,12



Eur tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného. Poukazal dalej na ustanovenie § 451
a ustanovenie § 456 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyha si uplatnila pravo aj na zaplatenie uUrokov z
omeskania a na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dha 3.6.2014 uviedol, Ze v podanom navrhu
Zalobkyfia namieta jediny nedostatok Zmluvy o Uvere €. 2058303, a to absenciu uvedenia udaju o ro¢nej
percentualnej miere nakladov ako obligatérnej naleZitosti uverovej zmluvy, €o ma mat za nasledok, Ze
poskytnuty uver ma byt bez urokov a bez poplatkov. Zaplatenim urokov a poplatkov Zzalobkyriou sa mal
Zalovany bezddvodne obohatit' vo vySke 671,12 Eur.

Zalovany vzniesol proti uplathenému naroku namietku preml&ania. Poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1
a § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v
2-ro€nej subjektivne premiCacej lehote a 3-ro€nej objektivnej premli€acej lehote. Kazda splatka, ktoru
Zalobkyha Zalovanému zaplatila, pozostava z anuitného uroku, prislusnej ¢asti istiny a poistenia, ak je
dohodnuté. Poslednu splatku vo vySke 869,81 Eur zaplatila Zalobkyria Zalovanému dfia 21.5.2011. Navrh
na zacatie konania o vydanie bezdévodného obohatenia podala Zalobkyna dria 6.3.2014, ¢o znamena,
Ze navrh bol podany po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premli€acej lehoty. Pre uspeSné uplatnenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné, aby boli zachované obe premi&acie lehoty, teda 2-
ro¢na subjektivna preml€acia lehota, ako aj 3-roéna objektivna preml€acia lehota. Naroky na vydanie
bezdévodného obohatenia zo v8etkych ostatnych splatok, ktoré Zalobkyfa zaplatila Zalovanému skor
ako poslednu, su premléané v objektivnej aj subjektivnej premlgacej lehote. Zalovany ma za to, ze
premli€anie naroku Zalobkyne je dovodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, ale aj napriek tomuto
Zalovany podava vyjadrenie k samotnej Zmluve o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky a jej obsahovym
néleZitostiam. Zmluva o poskytnuti bezucelovej pdZicky obsahuje vietky podstatné obsahové naleZitosti,
ktoré jej ukladala pravna Uprava platna a Gginna ku diiu jej uzavretia. Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov je uvedeny v &lanku V. Zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky, a to vo vyske 30,42%. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov je uvedeny aj v bode 3. C Formularu o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zaroven v €lanku 3. Podmienok k Zmluve o poskytnuti p6zicky je
uvedena prehladna tabufka ro€nej percentualnej miery nakladov v zavislosti od druhu poskytovane;j
pbzicky, vysky pbdzicky a doby splacania uveru. Na zaklade tejto tabulky si spotrebitel ma moznost
porovnat a vybrat si pre neho najvhodnejSiu variantu poskytnutia p6zicky. Zmluva o pézicke obsahuje
vSetky podstatné obsahové naleZitosti, ktoré jej ukladala pravna Uprava platna a ucinna ku driu jej
uzavretia. Zaplatenim urokov a poplatkov dohodnutych v zmluve sa teda Zalovany v Ziadnom pripade
na ukor Zalobkyne neobohatil. V zavere vyjadrenia opatovne zddraznil, Ze ak by aj k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyne doslo, ¢o Zalovany jednoznacne odmieta, narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia by bol v &ase podania Zaloby preml€any. Preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu

zamietnut' a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze by chcel odstranit nezrovnalost, resp. chybu
v navrhu na zacatie konania, a chcel by aj Specifikovat dévody, na zaklade ktorych Ziada Zalobkyna
vydat Zalovanu sumu. Zalovani sumu Ziada vydat v prvom rade z toho dévodu, Ze Zmluva o poskytnuti
rychlej p6zicky nebola platne uzavreta, a to z toho dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma. Tato
zmluva neobsahuje podpis Zalobkyne. Dal$im dévodom, pre ktord vznika narok na vydanie predmetného
bezdévodného obohatenia je ten, Ze Zmluva o poskytnuti rychlej péZicky neobsahuje naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia spésobuje priamo
zo zakona bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Absentujicimi udajmi je adresa, kde
mozno uplatnit reklamaciu. Je to Udaj vyZzadovany v § 4 ods.2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o poskytnuti rychlej p6zi€ky uvadza, Zze sidlom spolo€nosti Consumer Finance Holding
je Hlavné namestie 12, KeZzmarok, pricom vo Formulari o zmluvnych podmienkach sa uvadza, Ze
reklamaciu je mozné uplatnit’ vo&i spolo€nosti Consumer Finance Holding na adrese 29. augusta 3,
Poprad. Tieto udaje su odlidné a preto Zmluva o poskytnuti rychlej p6zi¢ky neobsahuje udaj o mieste,
kde mozno uplatnit reklaméciu. Dal$im dévodom alebo absentujicim tdajom st podmienky upravujtce
Cerpanie poskytnutej pdzicky, €o je obligatérnym udajom podla § 4 ods.2 pism. e). Absentuje tiez udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vydaného v konani pod sp.zn. 17Co/151/2012 sa vyzaduje, aby kone&na splatnost’ spotrebitelského
Uveru bola uréena konkrétnym dfiom. V danom pripade je uvedena len kone&na splatnost 42 mesiacov,
pricom nie je v zmluve uvedeny ani defh prislusného mesiaca, v ktorom splatky maju byt splatné, ¢o
je vlastne dalsi udaj, ktory v predmetnej zmluve absentuje a ktorého uvedenie vyZaduje § 4 ods.2



pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V Zmluve o uUvere alebo pOzicke absentuju taktiez celkové naklady spotrebitela, spojené
so spotrebitel'skym Uverom. Tieto maju predstavovat odplatu za poskytnuty spotrebitelsky aver, pri¢om
Zmluva o poskytnuti p6zZi¢ky obsahuje udaje len o vyske poskytnutej p6zicky a o celkovych platbach,
ktoré prostrednictvom splatok diznik na ucet veritela poukaze. Poukazal na to, Ze kazdy z uvedenych
udajov musi byt uvedeny konkrétne priamo v Zmluve o poskytnuti p6zicky, nestaci o uvedenie vo
formulari zmluvnych podmienok ani v Ziadnych inych dokumentoch. K vznesenej namietke premiania
uviedol, Ze uplatneny narok nie je premi€any, a to ani v objektivnej ani subjektivnej premliacej dobe.
Pokial ide o objektivnu premli&aciu dobu ako uvadza sam Zalovany, posledna splatka vo vySke 869,81
Eur bola na uc€et Zalovaného zaplatena 21.5.2011 a Zaloba vo veci bola podana 6.3.2014. Z toho
jednoznalne vyplyva, Ze bola zachovana 3-ro¢na objektivha premliacia doba a kedZe je Zmluva o

poskytnuti pézi¢ky bezuro&na a bezpoplatkova, nebolo mozné predchadzajuce splatky zapoditavat’ na
uroky, ani iné poplatky. Bolo mozné ich zapoditavat len na istinu.

Zalobkyra B.J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sthlasi s tym, o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, Zze
kvOli tej zmluve vtedy bola v Banskej Bystrici na nejakej poboc¢ke. Dali jej tam podpisat nejaku listinu, kde
bola uvedena suma a zmluva jej potom bola nasledne zaslana postou. Zmluva nebola ani podpisana.
Uviedla, Ze sa v prave nevyzna. Dozvedela sa od obc&ianskeho zdruZzenia HOOS, &o je zdruZenie na
ochranu spotrebitelov, Ze ta Uverova zmluva nie je v sulade so zakonom. Nasledne sa potom obratila na
advokatsku kancelariu JUDr. Rybara v KoSiciach. Dala mu v3etky podklady, ktoré som mala doma. Chce
vediet, &i je ten Uver bezuro¢ny. Uviedla, Ze trva na vrateni tych pefazi, ktoré ona na uver preplatila.

Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany trva na svojom pisomnom vyjadreni
podanom dna 3.6.2014. Ma za to, Zze najskér je potrebné sa vysporiadat s namietkou premi€ania
uplatneného naroku. Zalovany ma za to, Ze nakolko posledna splatka pdzicky bola zaplatena dia
21.5.2011 a Zaloba na sud bola podana dna 6.3.2014, v tomto pripade nebola zachovana subjektivna
premliCacia lehota a preto je narok premi¢any. Kazda ina splatka, ktora bola zaplatena pred touto
poslednou splatkou, je premI€ana v objektivnej 3-ro€nej premliacej lehote, ako aj v 2-ro¢nej subjektivne;j
premiCacej lehote. Viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby ma nejaké informovanie
spotrebitela o takomto pravnom institute je nepripustné, je to absolutne v rozpore s pravnou istotou
tak odporcu, ako aj akéhokolvek iného poskytovatela uverov a v kone€nom désledku je to naruSenie
pravnej istoty akéhokolvek subjektu prava, nakolko tvrdenie o tom, Ze niekto ma informoval o tom, Ze
je moznost vydat bezdévodné obohatenie v nejakej lehote, je to absolutne nepreukazatelné kedy sa
o tom mohla Zalobkyrfia dozvediet. Uviedla, Ze narok je premlCany. Kazda splatka, ktort Zalobkyna
zaplatila sa Ciastoéne pocitala na istinu uveru, CiastoCne na poplatky Uveru a CiastoCne na uroky.
Kazda splatka v sebe obsahovala aj splatku Uveru. Tieto splatky je treba povaZovat za premiané
uz od toho roku 2008, kedy bola zmluva uzavreta. Poukazala na to, Ze v Zalobe je uvedeny len
jeden nedostatok zmluvy a to absencia uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov. K nedostatkom,
ktoré boli uvedené na pojednavani uviedla, Ze podpis Zalobkyne je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie
uveru, ktora Zalobkyfia podla vlastnych slov podpisala na poboCke Zalovaného. Tato Ziadost je
sucastou Zmluvy o pézicke. Absencia adresy, kde je mozné uplatnit’ si reklamaciu je jasne uvedena vo
formulari o zmluvnych podmienkach ods.1 pism. c). Kone&na splatnost’ Uveru je jednoznacne uréena
poctom mesacnych splatok, Cize 42. Celkové naklady na poskytnutu pdzi¢ku su uvedené vo formulari
o zmluvnych podmienkach vo vySke 22.118,- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena tak v
zmluve, ako aj vo formulari o zmluvnych podmienkach. Ak by aj sud mal za to, Ze tieto podmienky resp.
Ze zmluva ma nejaké nedostatky, ktoré by aj vytvarali jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, jednoznaéne
v prvom rade je potrebné vysporiadat sa s namietkou preml€ania. Ma za to, Ze cely narok Zalobkyne je
premléany. Ziadala Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobkyfu na nahradu trov konania.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.



Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky €. 2058303 zo da 16.10.2008 bolo zistené, Ze zmluva
bola za spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok podpisana necitatefnym podpisom. Na
zmluve nie je podpis Zalobkyne - klientky B. C.. Namiesto podpisu klienta je uvedené ,Vid Ziadost®.

Z prehfadu Cerpania Uveru a splatok Uveru bolo zistené, Ze Zalobkyha celkove zaplatila sumu 1.998,88
Eur, pricom podla zmluvy jej bola schvalena pbdzi¢cka vo vySke 1.327,76 Eur. Predtym v obdobi od
5.11.2008 do 9.9.2010 zaplatila zalobkyria 16 splatok po 49,09 Eur, ¢o je 785,44 Eur, jedenkrat sumu
196,36 Eur, jedenkrat sumu 108,18 Eur a jedenkrat sumu 39,09 Eur, €o je spolu 1.129,07 Eur.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud mal dokazovanim preukazané, ze medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta Zmluva o pézicke
podfa § 657 Obcianskeho zdkonnika, ani Zmluva o Uvere podla § 479 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, lebo predloZzena Zmluva o pdzicke €. 2058303 zo diia 16.10.2008 nebola Zalobkyriou
podpisana. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyra podpisala Ziadost
o poskytnutie pdZiCky. Namiesto podpisu Zalobkyne je na Zmluve o pdzi¢ke vytlateny vyraz ,Vid
Ziadost*. Ziadost o poskytnutie pdzigky nie je Zmluvou o pozitke. Ziadost o poskytnutie podzicky je
len jednostranny pravny ukon, ktorym zaujemca o poskytnutie p6zi¢ky poziadal o poskytnutie p&zicky.
Zmluva o péZicke je dvojstranny pravny ukon, ktory sa uzaviera medzi dvomi zmluvnymi stranami. Z
uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebola platne uzavreta Zmluva o p6zi¢ke. Zmluva o
pbdzicke nebola uzavreta vébec. Plnenie prijaté na zaklade neplatného alebo neexistujuceho pravneho
ukonu je plnenim bez pravneho dévodu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 451 ods.2 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Zalobkyfia ziskala sumu 1.327,76 Eur, ku dfiu 9.9.2010 splatila v splatkach
1.129,07 Eur. Po zaplateni sumy 869,81 Eur dfia 21.5.2011 bola zaplatend suma v celkovej vySke
1.998,88 Eur, €o je 0 671,12 Eur viac ako bol poskytnuty Uver. Prijatim tejto sumy sa Zalovany obohatil
o sumu 671,12 Eur. Objektivna 3-roéné premicacia lehota na vratenie sumy 671,12 Eur za€ala plynut
dfiom zaplatenia tejto sumy Zalovanému, k Comu doslo dia 21.5.2011. Tym istym dfiom zacala plynut aj
2-ro€na subjektivna premli&acia lehota, lebo Zalobkyra uz v ase poskytnutia péziCky - prijatia pozi€anej
sumy vedela a musela vediet, Ze Zziadnu zmluvu o pézi¢ke nepodpisala, &ize Ziadna zmluva o pézicke
medzi u¢astnikmi konania nebola uzavreta. Preto zaplatenim sumy v celkovej vyske 1.998,88 Eur, ¢o je
0 671,12 Eur viac ako bola pozZi¢ana suma, Zalobkyna vedela a musela vediet, Ze tuto sumu 671,12 Eur
zaplatila zalovanému a vedela teda nielen vysku tejto sumy - bezdévodného obohatenia, ale aj komu

bezddvodné obohatenie vzniklo.

Preto sud podany navrh v plnom rozsahu zamietol, ked prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania
E)ra’vnym zastupcom Zalovaného. Subjektivha 2-roéna premi€acia lehota uplynula diiom 21.5.2013.
Zaloba bola podana 6.3.2014.

Sud preto zalobu v pInvom rozsahu zamietol a Zalobkyriu, ktora v konani Uspech nemala, zaviazal na
nahradu trov konania. Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.

Zalovanému vznikli trovy konania tym, Ze bol v konani zastipeny advokatom. Vyuétovana a priznana
odmena vo vySke 445 Eur predstavuje odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia dia 27.5.2014, vyjadrenie k veci zo dfia 3.6.2014 a u€ast na pojednavani dfia 6.6.2014 po



51,45 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur, €o je vSetko spolu 178,47 Eur. Nahrada cestovného za cestu
uskutoénenu z Popradu do Zvolena a spat diia 6.6.2014 osobnym motorovym vozidlom BMW X3 za
284 najazdenych km pri zakladnej sadzbe 0,183 Eura za 1 km, priemernej spotrebe pohonnych hmét
podla technického preukazu 8,6 | na 100 km a cene pohonnych hmét 1,359 Eur za 1 liter, predstavuje
sumu 85,16 Eur. Nahrada za stratu ¢asu za cestu z Popradu do Zvolena a spat za 8 aj zacatych pol
hodin po 13,40 Eur je 107,20 Eur. Dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% zo zakladu tejto dane vo vyske
370,83 Eur predstavuje 74,17 Eur. Odmena advokata s rezijnymi pausalmi vo vyske 178,47 Eur spolu
s nahradou cestovného 85,16 Eur, nahradou za stratu ¢asu 107,20 Eur a 20% DPH vo vyske 74,17
Eur, je spolu 445 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované a vy€islené a aj priznané v sulade
s ustanoveniami § 10 ods.1, § 14 ods.1, § 16 0ds.3, § 17 a § 18 0ds.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov*.

Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolala a v odvolani uviedla, Ze podava v zakonnej lehote v celom rozsahu proti rozsudku
okresného sudu odvolanie a to podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP, podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP
a podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP.

Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, ze sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky napriek
tomu, ze mal dokazovanim preukazané, ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta Zmluva o p6zi¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika a ani Zmluva o Uvere podla § 479 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om
konstatoval, Ze predloZzena Zmluva o p6zicke €. 2058303 zo diia 16. 10. 2008 nebola navrhovatelkou
podpisana. Zamietnutie navrhu konajuci sud, vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany
odporcu, oddévodnil premi€anim naroku uplatneného navrhovatelkou, priC¢om k premli€aniu uplatneného
naroku malo podfa nazoru okresného sudu dbjst v dvojroénej subjektivnej premli¢acej dobe. Uvedené
zavery okresného sudu su podla nazoru navrhovatelky absolitne nespravne a nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Navrhovatefka v odvolani uviedla, Ze pri svojej vypovedi na pojednavani
konanom na okresnom sude dna 06. 06. 2014 uviedla, Ze 0 moznosti vzniku bezdévodného obohatenia
sa dozvedela priblizne v septembri 2013 a vzhladom na to, Ze odporca ni¢im nepreukazal, Ze by
sa navrhovatefka o bezdévodnom obohateni dozvedela skér, je uvedeny termin podla navrhovatelky
uréujuci pre plynutie subjektivnej premléacej doby. Ziadny iny dékaz, skutoénost a ani tvrdenie odporcu
nepreukazuje, Zze by sa navrhovatelka o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela skér. Zaver
sudu prvého stupfia o tom, Ze nepodpisanim zmluvy o pdzi¢ke navrhovatelka musela nadobudnut
vedomost o tom, Ze nedoSlo k plathnému uzavretiu zmluvy, nemozno podla navrhovatelky povazovat za
spravny, pricom nema Ziadny pravny zaklad. V uvedenej suvislosti navrhovatelka v odvolani uviedla,
Ze je nevyhnutné poukéazat na to, Zze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje
skuto€na (preukazand) a nie len predpokladana vedomost. Skuto&na vedomost' podfa navrhovatelky
prichadza do uvahy vtedy, ked sa navrhovatelka dozvedela také skutocnosti, ktoré jej umoznili uplatnit
si pravo podanim Zaloby na sude. Ak sud vychadzal z logickej premisy, podla ktorej nepodpisanie
zmluvy o pézicke malo navrhovatelke jednoznatne evokovat jej neplatné uzavretie, tak je podla
navrhovatelky potrebné poukazat na logickejSiu konstrukciu, podla ktorej v pripade ak by navrhovatelka
od podiatku vedela o neplatnosti Zmluvy o pd6zicke €. 2058303 zo dha 16. 10. 2008, tak by na ucet
odporcu nepoukazala sumu vySSiu ako bola istina pdzi¢ky. Prave naopak, nakolko bola navrhovatelka
presvedcena o platnosti zmluvy o pdZi¢ke a mala za to, Ze je povinna uvedeny dlh zaplatit' a taktiez
za to, Ze na jeho uhradu ma odporca narok, vzala si za u€elom zabranenia vzniku vysokych sankcii z
omeskania dalSiu pdzi¢ku, ktorou uhradila svoj zavazok voci odporcovi.

V uvedenej suvislosti poukazala navrhovatelka v odvolani na to, Ze nema pravnické vzdelania a preto nie
je mozné od nej spravodlivo o¢akavat, Ze bude vediet posudit platnost resp. neplatnost tak formulovane;j
zmluvy o p&Zicke, ako bola v predmetnom pripade, navySe ak v danej otazke (platnosti resp. neplatnosti
obdobnej zmluvy) nie je kon&tantna rozhodovacia &innost ani na strane vSeobecnych sudov SR. Podla
nazoru okresného sudu sa navrhovatelka mala dozvediet o skutoénosti, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu dria 21. 05. 2011, kedy zaplatila na ucet odporcu poslednu splatku vo vySke 869,91 €. Podla
navrhovatelky je absurdné a absolutne nelogické, aby navrhovatefka prostrednictvom dalSej pdzicky
vyplatila dlh, o ktorom by vedela, Ze neexistuje a Ze zaplatenim danej sumy vznikne na strane odporcu
bezdbvodné obohatenie na jej ukor. Navrhovatefka sa o bezdévodnom obohateni preukazatelne
dozvedela az v septembri roku 2013, tak ako je to uviedla vo vypovedi na pojednavani konanom
na okresnom sude, z ¢oho jasne podfa navrhovatelky vyplyva, Ze navrh na vydanie bezdévodného

obohatenia bol podany v dvojro¢nej subjektivnej premicacej dobe, pricom skorsi datum zistenia



existencie bezddévodného obohatenia na strane odporcu navrhovatelkou nebol v konani preukazany.
V uvedenej suvislosti poukézala navrhovatelka v odvolani na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 27.
03. 2007 sp. zn. 330do/306/2005, z obsahu oddvodnenia ktorého odcitovala nasledovny text: ,pre
zacCiatok plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia - poz. autora) sa vyZaduje skuto¢nd, a nie
len predkladana vedomost’ opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je
rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom mbze dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Obdobny
zaver zaujal Najvyssi sud Ceskej republiky napr. v rozsudkoch z 31. augusta 2000, sp. zn. 25 Cdo
2581/98 az 27. marca 2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002, ako aj v rozsudku z 25. aprila 2001, sp. zn. 33 Cdo
3003/99. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby podla § 107
ods. 1 OZ je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazand) a nie len predpokladana vedomost opravneného. K tomu dochadza
vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho prava Zalobu na
sude”.

Navrhovatelka v suvislosti s po€iatkom plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby poukazala v
odvolani aj na rozsudok Najvy3sieho sudu SR €. k. 5Cdo 121/2009 zo dfa 23. 02. 2011 a na uznesenie
Ustavného sudu SR IIl. US 413/2013-9. Uviedla, Ze poukazuje na svoje predchadzajuce pisomné ako
aj ustne vyjadrenia a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 59,49 €.

V podani zo dria 07. 08. 2014 sa k obsahu odvolania navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril odporca a vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka v odvolani uvadza, Ze odvolanie
podava z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. b) OSP, teda Ze konanie malo ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vobec v8ak neuvadza aku inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, malo konanie vedené pred sudom prvého stupha.
Podla nazoru navrhovatefky Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky €. 2058303 zo dria 16. 10. 2008 bola medzi
navrhovatelkou a odporcom riadne uzavreta a obsahovala vSetky podstatné obsahové nalezitosti, ktoré
jej ukladala zakonna pravna Gprava platna a G&inna v ase jej uzavretia. Ziadost o poskytnutie poZzicky
bola suast'ou formularovej zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky a jej podpisom navrhovatelka prejavila zaujem
0 poskytnutie pdzi¢ky odporcom. Zaujem navrhovatelky o poskytnutie p6zicky odporcom preukazuje
aj skutoCnost, Ze navrhovatelka ziadnym spOsobom neprotestovala proti poskytnutiu finanénych
prostriedkov, tieto od odporcu prijala. Zmluva obsahovala vSetky naleZitosti, ktorych absenciu namietala
navrhovatelka v Zalobe, aj ktoré nasledne doplnila na nariadenom pojednavani. Na zaklade uvedeného
ma odporca za to, Ze k vzniku bezddvodného obohatenia na jeho strane na ukor navrhovatelky vébec
nedoslo. V danej veci bolo podla odporcu potrebné, pred samotnym posudzovanim zmluvy o poskytnuti
pbzi¢ky vysporiadat sa najprv s odporcom vznesenou namietkou premi¢ania uplatneného naroku. Kazda
splatka averu obsahuje v sebe splatku istiny, splatku Uroku a splatku poistenia Uveru. Na zaklade
uvedeného, ak by zo strany odporcu aj k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatelky doslo,
dochéadzalo by k nemu uz zaplatenim prvej splatky Uveru a to vo vySke €asti splatky pocitanej na uroky.
Prvu splatku uveru zaplatila navrhovatelka dia 20. 11. 2008. Narok navrhovatelky na vydanie prve;j
Casti bezdévodného obohatenia bol teda premlI¢any diia 20. 11. 2010. Poslednu splatku Uveru zaplatila
navrhovatelka dria 21. 05. 2011. Narok navrhovatelky na vydanie poslednej ¢asti bezdévodného
obohatenia by bol teda premlI¢any dna 21. 05. 2013.

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podala navrhovatelka diia 06. 03. 2014, teda po uplynuli
subjektivnej preml€acej doby na vydanie poslednej

Casti, bezdévodného obohatenia. Prvostupriovy sud podla odporcu vec spravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any a vydal
VO veci vecne spravny rozsudok.

Pokial navrhovatefka v odvolani namieta, Ze subjektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku
na vydanie bezdbdvodného obohatenia bola v €ase podania Zaloby zachovana, s tymto tvrdenim
navrhovatelky odporca nesuhlasi. Navrhovatelka v odvolani, tak ako aj na pojednavani konanom
na okresnom sude dfia 06. 06. 2014 uviedla, Ze o tom, Ze sa odporca na jej ukor bezdévodne



obohatil, sa dozvedela priblizne ,v maji 2013* (poznamka odvolacieho sudu: z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrhovatelka uvadzala v uvedenej suvislosti september 2013), kedy jej toto bolo povedené v
kancelarii ob¢ianskeho zdruzenia HOOS. Viazat zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na
obdobie mesiaca ,maj 2013“ je preto, podla nazoru odporcu, nepripustné, nakolko tento termin je
absolutne neurcity (mesiac maj ma 31 dni, je teda 31 moznosti, kedy mala subjektivna premi€acia
doba podla navrhovatelky za¢at’ plynut, pri€om navrhovatelka sama nevie, kedy obgianske zdruzenie
navstivila). Viazat' zaCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na udajné informovanie sa o existencii
instititu bezdévodného obohatenia je taktiez absolutne nepripustné. Navrhovatelka sama v odvolani
uvadza, ze pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom kto ho ziskal,
je vzdy rozhodujuce zistenie

skutkového stavu. Navrhovatelka mala na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vietky informacie uz odo dfia uzavretia zmluvy, resp. odo dna zaplatenia jednotlivych splatok dveru. V
Ziadnom pripade nie je tou skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premiCacej
doby informovanie sa navrhovatelky o existencii pravneho institutu bezdévodného obohatenia v
kancelarii obCianskeho zdruzenia HOOS. Osvojenie si tvrdenia navrhovatelky o okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby, by bolo podla odporcu absolutne v rozpore so zakladnym
ucelom institutu bezdévodného obohatenia a naruSalo by pravnu istotu odporcu a akéhokolvek iného
poskytovatela uveru, ako aj akéhokolvek iného subjektu prava. Aplikovanim spésobu uréenia zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktory prezentuje navrhovatelka, by vo vSeobecnosti mohol
akykolvek subjekt prava tvrdit, Ze o tomto institute sa dozvedel v takom Case, aby nebolo mozné
uplynutie subjektivnej premlacej doby namietat.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zdéraznil, Ze aj v pripade spotrebitelskych pravnych
vztahov je potrebné aplikovat zakladné principy obCianskeho prava, akym plynutie ¢asu, resp. leh6t je.
Navrhovatelka mala vSetky relevantné informacie na posudenie jej naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uz odo dria uzavretia zmluvy, resp. odo dfia zaplatenia jednotlivych splatok averu. Uplynutim
subjektivnej preml€acej doby dria 21. 05. 2013 zanikol podla odporcu narok navrhovatelky na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefky odporca uviedol, Zze navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanim rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania v celkovej sume 71,38 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil; vo vyroku ktorym okresny sud zaviazal navrhovatelku nahradit
odporcovi trovy konania vo vyske 445 €, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z obsahu odbdvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nebola platne uzavretd zmluva
o pbziCke, resp. Zze zmluva o pbOzitke nebola uzavreta vobec. V nadvaznosti na to okresny sud
konstatoval, Ze plnenie prijaté na zaklade neplatného alebo neexistujuceho pravneho ukonu je plnenim
bez pravneho dévodu, tak ako to ma na mysli ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, preto podla §
456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Navrhovatelke boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1 327,76 €. Ku dnu 09. 09. 2010
splatila v splatkach 1 129,07 €; po zaplateni sumy 869,81 € dia 21. 05. 2011 bola zo strany navrhovatelky
zaplatena suma v celkovej vyske 1 998,88 €, €o je 0 671,12 € viac ako je suma poskytnutého uveru.
Prijatim sumy 671,12 € sa teda odporca bezdévodne obohatil o sumu 671,12 €. Zarover v3ak okresny
sud posudzoval vznesenu namietku premi€ania, pri€om konstatoval, Ze objektivna trojroéna premi€acia
doba na vratenie sumy 671,12 € zacala plynat diiom zaplatenia tejto sumy odporcovi, k ¢omu doslo 21.
05. 2011. Tym istym driom zacala podla okresného sudu plynut’ aj dvojroéna subjektivha premi€acia
doba, lebo navrhovatelka uz v Case poskytnutia péziCky - prijatia poZi€anej sumy vedela a musela
vediet, ze ziadnu zmluvu o p6zicke nepodpisala, Cize ziadna zmluva o p6zi¢ke medzi u€astnikmi konania
nebola uzavretd. S uvedenym zaverom okresného sudu o plynuti subjektivnej premliCacej doby sa
navrhovatelka nestotoZnila a v odvolani okresnému sudu vytkla, Ze nespravne pravne posudil zaciatok
plynutia subjektivnej dvojroénej premli&acej doby.



Po preskumani veci z hfadiska odvolacich ndmietok navrhovatelky odvolaci sud dalej uvadza, ze v
zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Subjektivna premli€acia doba je dvojroénd a pre zaliatok jej plynutia je vyznamny
(primérny) subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek: a) kedy sa opravneny skutoéne dozvedel,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu, pri€om sa vyZaduje preukazana vedomost (nestaci
moznost takejto vedomosti) o vzniknutom bezdévodnom obohateni, ktori musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu, (teda navrhovatelka nie odporca) b) kedy sa
opravneny dozvie o tom, kto na jeho ukor ziskal bezdévodné obohatenie

V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu bezdévodné obohatenie ziskané z tohto ukonu vznika
od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premliacia doba zaéne teda plynut uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu. Podla komentara k Obgianskemu zakonniku autora JUDr. Jaromira Svobodu a kolektiv,
vydaného vydavatefstvom Eurounion spol. s r. o. v roku 2005, ,subjektivha preml€acia doba zacne
plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. Tieto
okolnosti sa opravneny zvy€ajne dozvie uz v &ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, avdak
méZe sa o nich dozvediet az neskor, napr. ked konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na prislusny
pravny ukon neschopnym (§ 38 ods. 2)“.

V danom pripade okresny sud teda spravne ustalil, Ze ak bola Zaloba podana dra 06. 03. 2014, tak bola
podana po uplynuti subjektivnej premliCacej doby. Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud nepochybil,
tak ako mu vytkla v odvolani navrhovatelka a rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobu
zamietol, je vecne spravne.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud vzhladom na skuto€nosti, za ktorych doslo
ku vzniku bezdévodného obohatenia, ale najma vzhladom na to, Ze sa jedna o tzv. drobny spor (§
200ea ods. 1 OSP) a teda trovy konania vo vySke 445 € su neprimerané vo vztahu k vySke uplatnenej
pohladavky, aplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust. § 150 ods. 2 OSP, o znamena, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze odporcovi sa nahrada
trov konania nepriznava.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 2 OSP pri su¢asnej aplikacii ust. § 150 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudok odvolanie nie je pripustné.



