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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Friendly Finance
Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krafla 7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi E. P., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX T. F. B., v konani o zaplatenie 75,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 65,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne
zo sumy 65,- Eur od 16.7.2014 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v prevySujucej Casti, t. j. o zaplatenie sumy 10,36 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,15
% ro€ne od 16.7.2014 do zaplatenia zamieta.

Sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa v pédvodnom konani vedenym Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 18C/416/2015
navrhom podanym na sude dfia 30.7.2015 vod&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 140,36 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 75,36 eur od 16.7.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi nim a odporcom doslo diia 1.6.2014 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, iného Uveru a péZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, a zaroven
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru s tym, Ze odporca prijal navrh Radmcovej zmluvy a Zmluvy
zo strany navrhovatefa v sulade s &l. lll bodu 3 Rédmcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel
poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy, beziro€ny uver vo vyske 65 eur, ktory sa odporca spolu s
dohodnutou odplatou zaviazal vratit jednorazovo do 15.7.2014. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a
ramcovej zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela
ako veritela za ucelom zriadenia uZivatel'ského UCtu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktord bol
opravneny poziadat vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym u¢tom. Ramcova zmluva, zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol tento suhlas zaslany zaslanim predzmluvného formulara a navrhu
zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorena v
sulade so zdkonom &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Odporca
sa zaviazal navrhovatelovi vratit' celkovu Ciastku vo vy8ke 75,36 eur, ktoru tvori suéet poskytnutého
uveru vo vyske 65 eur a individualne dohodnutej odplaty vo vyske 10,36 eur. VySku odplaty si odporca
urCil sdm na webovom sidle navrhovatela, a to v zavislosti od vysky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti
uveru. RPMN uvedena v zmluve skutoéne neodzrkadluje realnu hodnotu RPMN, nakofko jej vypodlet



predpoklada roény zaklad celkovej suasnej hodnoty &erpanych prostriedkov. Uver s prislusenstvom sa
stal splatnym dria 15.7.2014. Nakolko odporca nevratil navrhovatelovi dlZzni sumu v lehote splatnosti,
navrhovatel si uplatnil aj aroky z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 151,87 eur odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. Navrhovatel predlozenymi pisomnymi vyzvami vyzval
odporcu na uhradu jeho zavazku, a preto si uplatnil aj ndhradu skuto¢ne vynalozenych nakladov v
celkovej vy8ke 65 eur v sulade s ¢lankom IV bodu 5 ramcovej zmluvy.

Podanim doru€enym sudu dna 22.9.2015 navrhovatel zobral svoj navrh spat v Casti o zaplatenie
skuto€nych nakladov vo vySke 65 eur, a preto sud uznesenim zo dria 29.9.2015 &.k. 18C/416/2015-21
konanie ohfadom sumy 65,00 eur zastavil a ndvrh navrhovatela ohladom zvy3ku naroku vylugil na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Na pojednavanie nariadené na deri 12.1.2016 sa nedostavili i€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla,
pricom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doruené. Pravny zastupca navrhovatela
podanim doru¢enym sudu diia 3.12.2015 ospravedinil svoju neucast ako i neu€ast navrhovatela na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Preto v sulade s ustanovenim § 101
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti u€¢astnikov tohto konania
a pravneho zastupcu navrhovatefa.

Sud vykonal v tejto veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu pod sp.zn. 18C/416/2015,
a z neho najma s obsahom navrhu zo dfia 30.7.2015 spolu s jeho prilohami, a to ramcovou zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dna
1.6.2014, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 5.7.2014, vypisom z u¢tu navrhovatela,
a s obsahom v spise dalSich pripojenych listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzavreli dfia 1.6.2014 prostrednictvom dialkovej komunikacie Ramcovd zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, iného uveru a péZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, a zaroven
dna 5.7.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru tym, Ze odporca prijal navrh rdmcovej zmluvy
a zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s ¢lankom lll. Bodu 3 rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorych
navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy, bezuroény Gver vo vyske 65 eur. Odporca sa
zaregistroval na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za U¢elom zriadenia uzivatel'ského
uctu a poziadal o uzatvorenie zmluvy. Zmluva a jej prilohy nadobudli platnost a u€innost diiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich obsahom, priCom odporca ako spotrebitel vyjadril suhlas
formou elektronickej posty kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany. Na z&klade takto uzavretej
zmluvy sa odporca zaviazal vratit navrhovatefovi celkovl sumu 75,36 eur, ktora bola tvorena suétom
poskytnutého uveru a celkovych nakladov vo vySke 10,36 eur, a to v lehote do 15.7.2014. Podla tvrdenia
navrhovatela odporca mu sumu poskytnutého Uveru nevrétil v lehote splatnosti, a preto si navrhovatefl
uplatnil rok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy odo drfia nasledujiceho po dni splatnosti
az do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavézku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 266/2005 Z.z.%),
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla ustanovenia § 2 pismeno c) zédkona €. 266/2005 Z.z., dodavatelom osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona €. 266/2005 Z.z., spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa
vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na diafku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 1 odsek 1 nariadenia vlddy Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadovani pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypoc&te odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru,
iného Uveru a pdzitky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dnha 1.6.2014, a zarovern zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diia 5.7.2014 uzavretej prostrednictvom dialkovej komunikacie
tak, Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s ¢lankom Ill.
bodu 3 ramcovej zmluvy. Odporca sa zaregistroval na adrese internetového sidla navrhovatela ako
veritela za u€elom zriadenia uzivatel'ského Uétu a poZiadal o uzatvorenie zmluvy. Zmluva a jej prilohy
nadobudli platnost a G€innost’ dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich obsahom,
pricom odporca ako spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Na zaklade takto uzavretych zmluv navrhovatel poskytol odporcovi
kratkodoby bezucelovy, bezuro€ny Uver vo vySke 65 eur. Tato suma bola odporcovi poukazana na nim
uvedeny ucet, €o vyplyva zo navrhovatelom predloZzeného vypisu z u¢tu. Sud nemal pochybnosti o tom,
Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti z tychto zmldv a navrhovatelovi nevratil sumu poskytnutého uveru
riadne a véas, t.j. v lehote splatnosti do 15.7.2014.

Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 65 eur, ktory mal odporca vratit v lehote 10 dni
spolu s odplatou vo vyske 10,36 eur. Predmetna Gverova zmluva je svojou povahou spotrebitelskou
zmluvou v sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je



charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom s déverou bez moznosti
individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitelské zmluvy uzatvaraju dodavatelia s vefkym
poctom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah zmliv a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, méze navrh len prijat alebo odmietnut. Sud sa v tomto smere
nestotoznil s nazorom navrhovatela, Zze vySku odplaty za poskytnutie Gveru si odporca zvolil sam. Vyska
odplaty sa odvijala od vysky Uveru a doby jeho splatnosti, preto pri konkrétnej sume Uveru poskytnutého
uveru a konkrétnej dobe jeho splatnosti bola vySka odplaty uréena navrhovatelom, a preto odporca ako
spotrebitel bud zmluvu ako celok prijal alebo ju mohol ako celok odmietnut.

Odplata za poskytnutie uveru v percentualnom vyjadreni predstavuje 15,94 % na obdobie 10 dni. Tato
odplata v8ak v prepocte na rok predstavuje 581,81 % (365 dni). Odplatu v takejto uzernej vySke sud
povazuje bez daldieho za dbvod jej absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zarover ide i o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze
tato nebola individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech odporcu ako spotrebitela.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, €i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania sa,
a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho z&konnika.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes$kania je o0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Je nesporné, Ze odporca sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto
navrhovatel ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Sud navrhovatelovi priznal Urok z omeskania
v nim uplatnenej zakonnej vySke iba zo sumy poskytnutého Uveru, s ktorej vratenim bol odporca v
omeskani, t.j. urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 65 eur od 16.7.2014 do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba v €asti o
zaplatenie sumy 65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 65 eur od 16.7.2014
do zaplatenia, a preto mu v tejto Casti vyhovel. Vo zvysnej &asti, t.j. v Casti o zaplatenie odplaty a
skuto€nych nakladov vo vySke 10,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,15 % ro¢ne zo sumy
10,36 eur od 16.7.2014 do zaplatenia navrh ako nedbévodny zamietol.

O trovach tohto konania ako aj konania vedeného pod sp.zn. 18C/416/2015 sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 146 odsek 2 veta prva a § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefl
svojim Ciastonym spatvzatim zavinil, Ze sa konanie vedené pod sp.zn. 18C/416/2015 muselo zastavit
v Casti o zaplatenie 65 eur, pricom sa tak nestalo pre spravanie odporcu, a preto zastavenie konania
v tejto Casti sud vyhodnotil ako procesny neuspech navrhovatefa. V tomto konani mal navrhovatel
Ciasto¢ny Uspech, a to v €asti o zaplatenie sumy 65 eur s prislusenstvom a neuspech v &asti o zaplatenie
sumy 10,36 eur. V kone¢nom désledku tak mal navrhovatel Uspech v €asti o zaplatenie sumy 65 eur
s prisludenstvom a neuspech v €asti o zaplatenie sumy 75,36 eur s prislusenstvom. V percentualnom
vyjadreni pomer Uspechu navrhovatela predstavuje 46,31 % k jeho neuspechu v rozsahu 53,69 %.
Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 7,38 %, avSak odporcovi preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



