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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, (ZN: X.XXX.XXX) proti odporcovi: F. Z., A.J. 1445/2, XXX XX K., nar. XX XX.XXXX,
obc&an SR o zaplatenie 891,37 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud navrhovatelovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 vrati
Cast zaplateného va'Jdneho poplatku za navrh cestou Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 v sume 46,30 eur do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 14.08.2014 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 891,37 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel podanim zo dna 19.10.2015 svoj navrh v celom rozsahu zobral spat, navrhol konanie
zastavit’ a zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. Su¢asne navrhol sudu aby nahradu trov
konania vedlajSiemu U&astnikovi nepriznal z dévodu, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal
Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost' ani odporca, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik vystupuje. Je nutné prihliadnut na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez
ohladu na vblu odporcu, ktorého zaujmy mal hgjit v danom spore , z €¢oho mozno vyvodit' zaver, Ze
uvedeny vstup do konania je pauSalny a vedlajsi u¢astnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov.

Sud vo veci nariadil istne pojednavanie na termin 12.1.2016, ktorého sa u€astnici konania nezucastnili.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil a
o trovach konania voc&i odporcovi rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, i ked by mal na
to narok nakolko mu v konani Ziadne nevznikli.



Rozhodnutie o nahrade trov konania voc€i vedlajSiemu ucastnikovi sa zaklada na ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho
trovy. Sud v8ak vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik
ma sice principialne pravo na nahradu trov konania, no aj vo vztahu k nemu je vZdy potrebné skumat, &i
boli trovy vynaloZené ucéelne. Sud je toho nazoru, Ze pausalny vstup vedlajSieho u¢astnika do vetkych
konani, v ktorych vystupuje Zalobkyia, a jeho zastupenie advokatom, zbyto¢ne navysi trovy konania
(pozostavajuce z trov pravneho zastupenia), preto ich nemozno povazovat za ucelne vynaloZené.
Sud poukazuje na rozhodnutia réznych senatov viacerych krajskych sudov, ktoré v nasledovnych
rozhodnutiach potvrdili vy$3ie uvedenu argumentéciu o neucelnosti trov konania vedlajSieho ucastnika.
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3cob/259/2011, 6C0/329/20 12, 3C0/393/2012, 3C0/393/2012, 5Co/34
7/2012.

Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku cestou prislusného Dafiového uradu podla sidla navrhovatela
sa zaklada na ustanoveni § 11 ods. 3,4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/92 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15
dni odo dna jeho pisomného dorucenia a to v zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



