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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: M. A., narodena XX. XX.
XXXX, trvale bytom O., t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: C. T., pracovnik Okresného
sudu Lucenec, za UcCasti vedlajSieho uc¢astnika na strane Zalovanej: HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske
zdruZenie so sidlom Partizanske, Lu¢na 2123/1, ICO: 42305675, adresa na doruovanie: Y. Y., P. O. Y.
XX, v konani o zaplatenie sumy 492,09 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
LuCenec zo dna 01. 12. 215 €. k. 11C/66/2014-132 do vyroku, ktorym zalobcovi bola uloZzena povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit
trovy pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej na ucet JUDr. Viliama Glezla,
advokata, so sidlom v Banskej Bystrici, Nemd¢ianska 25.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 112,68 € s prisl., v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie 379,41 € s prisl. konanie zastavil a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vediaj§iemu Ggastnikovi
na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 124,07 € na ucet pravneho zastupcu. Rozhodol
tak s odévodnenim, ze v Casti, ktora zostala predmetom konania, bola zaloba zalobcu dévodna a preto
jej vyhovel. KedZe ohladom sumy 379,41 € s prisl. vzal Zalobca Zalobu spat, tak v uvedenom rozsahu
okresny sud spatvzatie pripustil a konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud v
zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP a vedlajSiemu u&astnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania, priznal
tieto vo vySke 124,07 €.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit' vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania, podal odvolanie Zalobca. Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi nebude priznana nahrada trov konania a
su€asne bude tento zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval
na to, Ze vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym za u&elom ochrany prava spotrebitelom
a preto zdruzenie ako také by malo byt samé schopné z hladiska predmetu svojej €innosti poskytnat
odbornu pomoc spotrebitefovi bez potreby pravneho zastupenia tohto zdruzenia zastupcom z radov
advokatov. Pokial sa vedlajsi ucastnik dal zastupit pravnym zastupcom, ktorym bol advokat, tak
trovy takto vzniknuté v konani, nepovaZoval za u€elne vynaloZzené. Okrem toho poukazoval na
to, Ze vedlajsi ucCastnik vstupuje do sudnych konani bez toho, Ze by vopred vedel o skutkovych



okolnostiach konkrétneho sporu, pri¢om jeho ukony po obsahovej a formalnej stranke predstavuju ukony
formularového opakujuceho sa charakteru. Do konania tak vstupuje bez ohladu na stav konania,
vblu spotrebitefa ako aj ucelnost ukonov v konani. Okrem toho mal za to, Ze k tomu, aby vedlajsi
ucastnik mohol vystupovat v konani, je podfa jeho nazoru potrebny suhlas hlavného u&astnika konania
s tym, aby vedlajsi u€astnik mohol na jeho strane vystupovat. Pokial takyto ucastnik nedal suhlas so
vstupom vedfajSieho ucastnika do konania, tak oznaCeny vedlajsi u€astnik nemal v konani postavenie
vedlajSieho u€astnika a preto uz aj z tohto dbvodu mu neméze patrit nahrada trov.

Na odvolanie Zalobcu sa vedlajSi ucastnik nevyjadril.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a tento v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podfla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci na zéklade podaného odvolania Zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud si zadovazil vSetky potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia o trovach konania. Svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 OSP. S dévodmi
rozhodnutia okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika sa krajsky
sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika Zalobca opéatovne vzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovanej. K tomuto je potrebné uviest, Ze Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dria 11. 09. 2014
€. k. 11C/66/2014-60 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajsi u€astnik HLAS
SPOTREBITELA obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravny prostriedok Zalobca, pricom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo dna 30. 01. 2015 €. k. 13C0/1481/2014-80 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uvedenymi rozhodnutiami okresného ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici bol vstup vedfajSieho
ucastnika do konania pripusteny, preto opakujuce sa namietky zalobcu v podanom odvolani proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania nepovazoval uz krajsky sud za dévodné.

V podanom odvolani Zalobca dalej namieta, Ze nebol dany pravny dévod, aby sa vedlajsi ucastnik
vystupujuci na strane Zalovanej dal v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Tuto
namietku Zalobcu nepovazoval krajsky suid za dévodnu s poukazom na &l. 47 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak ako zalobca ma pravo nechat sa zastlpit pravnym zastupcom, tak isto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok modzZe toto pravo garantované Ustavou SR vyuZit za
podmienok, ktoré blizSie upravuje Obc&iansky sudny poriadok.

Prave v ust. § 93 ods. 2 zakonodarca zvysil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane spotrebitela
ako vedlajSiemu uc€astnikovi zucastnit' sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom takymto predpisom je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

Ako uz bolo vysSie uvedené, vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej splnil vdetky podmienky
pre vstup do konania a jeho vstup do konania bol v sulade s ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31.
12. 2014, pretoze vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej bol urobeny prave do tohto datumu.

V ust. § 18 OSP je uvedené, Ze uc€astnici maju v ob€ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. V
sulade s ust. § 24 OSP sa uc¢astnik méze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. v zmysle
§ 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si mdze ucastnik zvolit advokata.



V uvedenych ustanoveniach teda zakon Ziadnym spdsobom neobmedzuje mozZnost zvolenia si
pravneho zéstupcu z radov advokatov. Prave z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého
ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika, nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou
¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto prava vedfajsi u€astnik nemal.

Pokial teda toto pravo vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej vyuZil a zvolil si pravneho
zastupcu, tak postupoval len v sulade so zdkonom a preto namietka Zalobcu v tomto smere nie je
dovodna.

Co sa tyka namietky vznesenej zalobcom, Ze trovy konania vytétované pravnym zastupcom vedlajsieho
ucastnika su neucelnymi trovami v konani, tak treba uviest, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
si uplatnil odmenu len za nevyhnutné ukony pravnej pomoci, ktoré v konani v danej veci aj urobil.

Po pripusteni vstupu do konania sa vedlajsi u€astnik na zaklade vyzvy sudu na €. I. 89 - 90 spisu pisomne
vyjadril k predmetu sporu. Vzniesol aj konkrétne namietky vo vztahu k uplathenému naroku a najma aj
uplatnenej zmluvnej pokute. Po tomto vyjadreni zo strany vedlajSieho u€astnika doslo zo strany Zalobcu
k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby. Z uvedeného je teda nesporné, Ze v konani vedlajsi u€astnik riadne
chranil zaujmy Zalovanej ako spotrebitelky, ¢o v kone€nom désledku viedlo k tomu, Ze Zalobe Zalobcu
bolo len Ciastoéne vyhovené.

Pokial teda vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v danom konani v suvislosti s pravnym zastipenim trovy,
tak spravne okresny sud v rozsudku tieto trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi priznal, pretoZe ich
vyCislenie bolo v sulade s vyhlaskou 655/2004 Z. z.

Odvolanie Zalobcu preto krajsky sud nepovazoval za dovodné a preto rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 124,07 € v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca uspech nemal. Vedlajsi u¢astnik mal v odvolacom konani Uspech, nahradu
trov odvolacieho konania v8ak neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania
krajsky sud nepriznal, aj ked by na ich ndhradu v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP mal pravo, pretoZe si
ich neuplatnil.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



