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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
kancelarie Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX X., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.934,21 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 13.06.2022, ¢. k. 8Csp/48/2022-78 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze priznava zalovanej vo€i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Il. Zalovanej priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
.. Konanie zastavuje.
Il. Zalobca ne m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.®

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa Zalobou dorugenou
sudu 30.03.2022 domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 2.934,21 eur s prisluSenstvom. Zalobca
podanim doru¢enym sudu 08.06.2022 vzal zalobu spéat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit bez
bliz8ieho odévodnenia. KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil a
nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni neskimal vznik trov konania. Poukazala
na skuto€nost, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila konajucemu sudu podanie oznacené
ako Vyjadrenie zo diia 27.05.2022, v zavere ktorého si v pripade Uspechu v spore uplatnila pravo na
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby. AZ po doru€eni podania Zalovanej, Zalobca dorugil
sudu 08.06.2022 spatvzatie zalobného navrhu a navrhol konanie zastavit. K zastaveniu konania doslo
na zaklade spatvzatia zo strany Zalobcu, a teda zastavenie konania v celom rozsahu zavinil Zalobca.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenil a Zalovanej priznal pIni nahradu
trov konania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal uznesenie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania
je potrebné zmenit.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256
CSP. Procesné zavinenie zastavenia konania ma za nasledok nahradu trov tohto konania v prospech
protistrany.

10. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut UspeSnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dna
30.03.2022 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
2.934,21 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim vyzval
Zalovanu, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrila (€. I. 34).

12. Dna 27.05.2022 bolo sudu prvej inStancie doru€ené vyjadrenie Zalovanej, podané JUDr. Petrom
Vachanom, advokéat s.r.o. (€. I. 65 az 66), ako aj plna moc udelena Zalovanou vysSie uvedenej
advokatskej kancelarii na jej zastupovanie v tomto konani (€. |. 67).

13. Dna 08.06.2022 Zalobca zobral zalobu bez blizSieho odévodnenia spat v celom rozsahu a navrhol
konanie zastavit, o v kone¢nom dosledku viedlo k zastaveniu konania sudom prvej inStancie.

14. Vzhladom na vyS$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze odvolacie namietky Zzalovanej su dévodné
v tom smere, Ze Zalobca inicioval sudne konanie, a teda prave Zalobca zapri€inil vznik trov konania na
strane Zalovane,;.

15. V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP je preto potrebné Zalovanej priznat nahradu trov konania vo i
Zalobcovi, ktory Zalobu vzal spat, bez uvedenia dévodu, &im zavinil zastavenie konania.

16. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud zmenil vyrok Il. napadnutého uznesenia o trovach konania
postupom podla § 388 CSP tak, Ze Zalovanej priznal voci Zzalobcovi, ktory spatvzatim zaloby zavinil
zastavenie konania, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v konani aktivna este pred
spatvzatim Zaloby Zalobcom.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na, odvolaci sud jej
preto voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze aj
o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



