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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: TOPA STAV, s.r.o., so sidlom Sverepec €. 446,
ICO: 46 308 326, zast. JUDr. Janom Sukenikom, advokatom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55, proti
odporcom: X/ P. K., N.. XX XX XXXX, A. Y. XX, V,, X/ R. K., N.. XX. XX XXXX, A. Y. XX, V., X/ R. K.,
N.. XX XX XXXX, A. Y. XX, V., X/ E. K., N.. XXX XXXX, A. Y. XX, V.K,, vSetci odporcovia zast. JUDr.
Petrom Smeringaiom a JUDr. Martinom Kellom, advokatmi CONSULTA v.o.s. so sidlom v Bratislave,
Safarikovo ndm. 4, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani o uréenie neu&innosti
pravnych Ukonov, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 12. oktébra
2015 ¢.k. 6C/441/2015-68 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcom 1/
az 4/ nepredat, nezamenit, nedarovat, nezatazit a inym spésobom nepreviest na tretiu osobu alebo
nezatazit pravom tretej osoby nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. U. V., D. naR. C.. XXXX P.R. C..
XXXX Okresného U. V., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Predmetom uZ prebiehajuceho konania vo veci samej je urenie, Ze dohoda o vyporiadani BSM a
podielového spoluvlastnictva, vecné bremeno, ktora bola do katastra nehnutelnosti zavkladovana na
zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Malacky, katastralneho odboru pod. €. V 2115/14, pravoplatného
dfia 23.07.2014, uzatvorena medzi P. K., A. Y. XX, V. na jednej strane a P. K., R. K., R. K. P. E. K, v3etci
A. Y.Y. XX, V., na strane druhej, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym Okresnym Gradom Malacky, katastralny odbor, pre kat. Gzemie V. na R. C.. XXXX a dohoda o
vyporiadani BSM, dohoda o prevode majetku, vecné bremeno, ktora bola do katastra zavkladovana na
zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Malacky, katastralneho odboru pod. €. V 2115/14, pravoplatného
dfia 23.07.2014, uzatvorena medzi P. K. A. Y. XX, V. na jednej strane a P. K., R. K., R. K. P. E. K., v3etci
bytom Y.Y. XX, V., na strane druhej, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym Okresnym Uradom Malacky, katastralny odbor, pre kat. tzemie V. R. C.. XXXX, je voé&i
navrhovatefovi pravne neucinna. Navrh zdbévodnil tym, Ze navrhovatel ma vodi diZznikovi P. K. splatnu
pohfadavku vo vySke 254.948,16 eur s prisluSenstvom na zéklade vlastnej zmenky dlZnika zo dna
05.06.2006, ktora je predmetom sudneho konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 5Zm/311/2014, na zaklade navrhu navrhovatela na vydanie zmenkové platobného rozkazu zo
dria 19.08.2014. V Case, ked medzi navrhovatefom a diznikom prebiehali mimosudne rokovania o
uspokojeni pohladavky navrhovatefa, ukratil diznik svoj majetok, ked previedol svoje vlastnicke prava
k nehnutelnostiam v kat. Uz. Malacky, ktoré su zapisané na R. C.. XXXX P. R. C.. XXXX na odporcov
v 1. aZ 4. rade. K prevodu doslo na zaklade ,dohody o vyporiadni BSM a podielového spoluvlastnictva,
vecné bremeno*, ktora bola zapisana do katastra nehnutelnosti pod V - 2115/2014 a na zaklade ,dohody
o vyporiadani BSM, dohoda o prevode majetku, vecné bremeno®, ktora bola zapisana do katastra
nehnutelnosti pod V - 2115/2014.



Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcom 1/ az 4/ nakladat' s nehnutelnostami v kat.
0z. V., K.B.D.naR.C.. XXXX P.naR. C.. XXXX, najmé ich nepredat, nezamenit, nedarovat, nezatazit a
inym spbésobom nepreviest na tretiu osobu alebo nezatazit pravom tretej osoby a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Svoj navrh na nariadenie predbezZného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze konanie dIZnika,
ked previedol nehnutelnosti na odporcov preukazuje jeho snahu zbavit sa majetku a tym znemoznit
navrhovatelovi uspokojit svoju pohfadavku. Vzhladom na skutoénost, Ze odporcovia su vo vztahu k
diZznikovi osoby blizke, existuje dévodna obava, Ze tito prevedu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
na tretie osoby, pripadne ich zatazia pravom tretej osoby. Dévodnost obavy je preukazana tym, Ze
odporcovia uz pri nadobudnuti nehnutelnosti zriadili prave v prospech diznika pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v dozivotnom uzivani nehnutefnosti. Mal za to, ze v danom pripade
nevydanim takéhoto predbezného opatrenia by bol ohrozeny vykon buduceho sudneho rozhodnutia.
Okrem toho pohladavka navrhovatela aktualne predstavuje cca 400.000,- eur, na uspokojenie ktorej
bude potrebné pouzit i predmetné nehnutelnosti, priCom reélne hrozi obava, Ze odporcovia by mohli
opatovne nehnutelnosti zatazit pravami tretich osdb alebo prevodom vlastnickeho prava k nim, ¢im by
bol vykon budiceho sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a ostatného spisového materialu,
sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
medzi navrhovatelom a odporcami 1/ az 4/ tak, aby vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti nebol
ohrozeny.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie odporcovia namietajuc, Zze v danom pripade neboli
splnené dbvody pre nariadenie predbezného opatrenia, ked narok navrhovatela uplatfiovany v konani
je neddvodny (nedostato¢ne osvedCeny), obavy z ohrozenia naroku rovnako neboli odévodnené
Ziadnou konkrétnou skuto€nostou. Prevodom nehnutelnosti z P. K. na osoby jemu blizke doSlo k
realizacii rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 25. juna 2014 &.k. 5C/283/2014. Od nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odporcami uplynul viac ako rok, odporcovia vSak neprejavili
Ziaden zaujem o dal8ich prevod. Argument, podfa ktorého samotna skuto€nost, Ze odporcovia su vo
vztahu k prevodcovi osoby blizke, je nedostato€ny. Rovnako pokial na prevedenych nehnutefnostiach
bolo zriadené pravo zodpovedajice vecnému bremenu, tato skutoénost’ len potvrdzuje, Ze skutoénym
dévodom prevodu bolo vyporiadanie BSM a realizicia sidneho rozhodnutia. Dalej poukazali na
skutoCnost, Ze odporkyne 3/ a 4/ su maloleté, pokial by aj chceli nehnutelnosti dalej prevadzat,
potreboval by takyto pravny ukon schvalenie sudu. Su¢asne odvolatelia poukazali na ustanovenie § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade, ak nie je mozné, aby veritel pozadoval
uspokojenie svojej pohladavky z majetku, ktory usiel diznikovi, ma pravo na nahradu v peniazoch vodi
tomu, kto mal z tohoto ukonu prospech. Neobstoji preto argumentacia navrhovatefla, podfa, ktorej v
pripade nenariadenia predbezného opatrenia by navrhovatelovi hrozila nenapravitelna ujma.

V dalSom odporcovia poukazali na skutkové okolnosti celého pripadu v SirSom kontexte, v zmysle
ktorych povazuju nadobudnutie pohlfadavky zabezpe&enej zmenkou navrhovatelom za sporné resp.
ktora pohladavka mala zaniknut’ zapocitanim. Neplatnost prevodu pohladavky je pritom samostatnym
predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/137/2015. Hoci
samotné nadobudnutie pohladavky navrhovatelom povaZuju odporcovia za sporné, navrhovatel mohol
pohladavku uspokoijit v celom rozsahu vykonom zalozného prava, kde vSak navrhovatel konal vedome
na Skodu P.predajom zalohu pod cenu), ktory z uvedeného ddvodu realizoval zapocitanie, veduce k
zaniku pohladavky navrhovatefa. P. K. P. P. K.A. nakoniec uzatvorili v ostatnej ¢asti majetku BSM
samostatnu dohodu, na zaklade ktorej sa vlastnikom ostatného majetku stal P. K.. Zo v8etkych vy3Sie
uvedenych dévodov mali odporcovia za to, Ze nariadeniu predbezného opatrenia chyba akykolvek dévod
a toto je ni¢im neodévodnenym zasahom do vlastnickych prav odporcov. Navrhli preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostupniového sudu zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov rozporoval tvrdenia o neplatnosti prevodu
pohladavky ¢i jej neexistencii respektive zaniku, pohladavka podla neho sporna nie je, pokial doposiafl
nebol vydany zmenkovy platobny rozkaz, dévodom su len obstrukcie zo strany dlznika, ktory podal navrh
o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky na Okresny sud Bratislava Il. DIZnik nevlastni
Ziaden iny majetok, z ktorého by bolo mozZné pohladavku navrhovatela uspokojit, k navrhu na zrusenie
BSM za trvania manzelstva doS$lo v €ase, kedy mal dlznik vedomost o pohladavke navrhovatela.
Odporcovia podla navrhovatela vykonavaju pravne ukony, ktoré su v zaujme diZznika a jednoznaéne nimi
ohrozuju vykon rozhodnutia vymahatelnej pohladavky navrhovatela. Ani ustanovenie § 42b ods. 4 O.z.



nemoze vytvarat prekazku pre poskytnutie navrhovanej pravnej ochrany veritela, ktory dostatoénym
spbsobom osvedc¢i, ze bez nariadenia predbezného opatrenia mu moéze vzniknut znacna a dokonca
neodstranitelna ujma. Rozhodnutie vo veci samej ma byt pouZité na ucely exekuéného konania, ak
by doslo k prevodu nehnutelnosti alebo ich zataZeniu v prospech tretej osoby, navrhovatelovi by bolo
znemoznené v ramci exekuéného konania uspokojenie svojej pohladavky, bol by nateny opatovne podat
Zalobu vod&i odporcom o pefiazni nahradu, ¢im by sa uspokojenie pohladavky opatovne oddialilo. Z
tychto dévodov navrhol navrhovatel potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
dévodne.

Institut predbezného opatrenia plni zabezpe€ovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje prostriedok na
doCasné rieenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je
obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je do€asnost a
provizérnost.

Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p. je rychlo
a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu pred za€atim sudneho konania alebo
pocas neho (§ 102 ods. 1 O.s.p.), odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou docasnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylucend
ani vzajomnda kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tieZz zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny vo veci samej. Predbeznym opatrenim vSak nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
uCinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zakonom pre nariadenie predbeZzného opatrenia, sud musi este zvazovat, Ci v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osdb, a teda
posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Aj vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poziva ustavnu a zadkonnu ochranu, je pritom mozné obmedzit
doCasnou upravou pomerov, t.j. doasnym zékazom dispozicie a jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon
vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami (pravami).

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha uloZenia zdkazu odporcom konkrétnym spdsobom nakladat
s nehnutefnostami, do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, predmetom ktorého konania je
Zaloba o uréenie neucinnosti pravnych ukonov dévodiac, Ze vzhlfadom na pribuzensky vztah odporcov k
diZnikovi navrhovatefa existuje dévodné obava, Ze tito prevedu vlastnictvo nehnutefnosti na tretie osoby,
pripadne ich pravom tretej osoby zatazia.

Navrhovatel nebezpeéenstvo existencie bezprostredne hroziacej ujmy vidi v ohrozeni buduceho vykonu
sudneho rozhodnutia v pripade jeho Uspechu vo veci, ak by v priebehu konania doSlo k scudzeniu
uvedenych nehnutefnosti odporcami. Pre nariadenie predbezného opatrenia v8ak zakon, okrem
osvedC&enia pravdepodobnosti navrhom uplatneného naroku, predpoklada aj osvedcenie existencie
dovodnej (nie akejkolvek) obavy z ohrozenia budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia a naliehavosti
potreby do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Tato obava musi vyplyvat z konkrétneho
konania odporcov smerujuceho k nakladaniu s nehnutelnostami a navrhovatel existenciu dévodne;j
obavy a nebezpelenstva vzniku bezprostredne hroziacej ujmy musi osvedcit’ listinnymi dékazmi (napr.



listom vlastnictva k uvedenej nehnutelnosti s vyznaCenou plombou, ktora deklaruje nadchadzajucu
zmenu vlastnickeho prava, inzerovanie ponuky na predaj uvedenej nehnutelnosti a pod.). V opaénom
pripade nemozno pomery medzi u€astnikmi konania, aj ked len doasne, upravit tak vynimoénym a
zavaznym procesnym prostriedkom ako je predbezné opatrenie. Na uvedenych poziadavkach sa pritom
zhoduje aj ustélena sudna prax.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych d6kazov zaloZzenych v sudnom spise
v8ak nemozno vyvodit' riadne osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
a naliehavosti procesnej prevencie, argumentaciu navrhovatela bez podloZenia konkrétnych dékazov
mozno chapat len ako subjektivne a hypotetické modelovanie moznych situacii ustiacich do
predpokladanych zaverov, o bez dalSiecho neméze pozivat ochranu zabezpelenu predbeznym
opatrenim. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom neosvedc¢il konanie odporcov smerujuce k nakladaniu s
nehnutefnostami, ktoré by odbvodiovalo naliehavost zasahu sidu a okamzité poskytnutie ochrany
navrhovatelovi pred nebezpefenstvom vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Jeho argumentacia
je zalozena len na moznych hypotézach a subjektivnych pocitoch navrhovatela smerujucich k
presvedceniu, Ze odporcovia budu s nehnutelnostami nakladat, kedZe s nimi nakladat mézu, o je
samo osebe nepostacujuce.

Sud prvého stupria preto nespravne zhodnotil, Ze navrhovatel osvedcil naliehavost' potreby doCasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ako zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorych danost neméze bez dalSieho
vyplyvat len zo subjektivnych a ni€im nepodloZenych obav a pocitov u€astnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia.

Z vys8ie uvedenych dbévodov je tak zrejmé, Ze chybaju zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne
nespravne zmenil (§ 220 O.s.p.) a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v
kone&nom rozhodnuti sudu o veci samej ( § 145 O.s.p.).



