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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, E. F., $tatna obCianka SR, pravne zastupena: STEHURA
& partners, v.o.s., ICO: 47246863, advokatskou kancelariou, so sidlom Frafa Krafa 2080, Cadca,
pracovisko: Dolny val 574/7, Zilina, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava pravne zastupeny JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka so sidlom
Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, adresa na doru¢ovanie: JUDr. Katarina HegediiSova, Pribinova
25, 922 09 Bratislava, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 180,- EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorudenym sudu dfia 16.6.2022 sa Zalobkyfia domahala vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 700,- EUR titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a nahradit' jej trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze diia 30.06.2016 podala Zalobkyfia na Okresny sud Zilina
Zalobu, ktorou sa vodi zalovanému domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA
06458/15 zo dia 08.03.2016 z dévodov, Ze 1) nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci
konat, 2) spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 zékona ¢&. 335/2014
Z. z o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoSRK) (§ 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK), 3) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym,
Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy
alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu (§ 45 ods. 1 pism. g/ ZoSRK), 4) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism. i/ ZoSRK), 5) rozhodcovsky rozsudok zavazuje
uCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je svojou povahou objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom(§ 45 ods. 1 pism. j/ ZoSRK), 6) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 45 ods. 1
pism. k/ ZoSRK), 7) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45
ods. 1 pism. I/ ZoSRK). Okresny sud Zilina rozsudkom &. 2C/183/2016-60 zo diia 23.08.2021 Zalobe



vyhovel a zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 06458/15 zo dia 08.03.2016 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 45744971. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika nakofko nebola individualne dojednana a znemoznila volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu statnym sidom. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel
Zalobkyni na podpis formularovud rozhodcovsku zmluvu predstavujicu neprijatelnd podmienku a na
jej zaklade si vodi Zalobkyni na rozhodcovskom sude uplatnil narok na penazné plnenie, porusil
prava Zalobkyne - spotrebitelky. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dbjde. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z
toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak ho treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat' i z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedze nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko zhojilo. Pokial ide o vySku finanéného
zadostuc€inenia zdkon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Tato zavisi od uvahy
sudu. Sud ju ur&i podla svojej uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej ur€ovani
sa zohladnuju rézne kritéria, napr. intenzita zasahu do prav spotrebitefa, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. . Jednou z okolnosti ovplyvriujucich rozhodnutie o vySke
primeraného finanéného zadostucinenia je aj vySka sumy, na zaplatenie ktorej bola Zalobkyfa zaviazana
rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol v8ak v ddsledku neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy nulitnym
pravnym aktom. Rozhodcovskym rozsudkom Zalobkyni objektivne hrozilo zaplatenie sumy 723,12 €,
ktora predstavovala istinu (166 €), urok (125,16 €), urok z omeskania (5,90 €), poplatok (208,97 €), urok
39,15% ro€ne zo sumy 166 € od 27.09.2015 do 02.05.2016 (39 €), urok z omeskania 5% ro&ne zo sumy
166 € od 27.09.2015 do 02.05.2016 (4,97 €), zmluvnu pokutu (33 €) a trovy konania (140,12 €). Hrozba
zaplatenia uvedenej sumy bola reélna, kedze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom
sa stal exekuénym titulom a v pripade, Ze by Zalobkyfia nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, uvedena suma by bola od Zalobkyne realne vymahana. Je celkom zrejmé, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka uzatvérala predmetnu Uverovu zmluvu v taZivej Zivotnej situacii, ked bola odkazana na
uver vo vySke 350 €. Pre uplnost treba dodat, Ze ak by sud podrobil sidnemu prieskumu Uverovu
zmluvu, ktora zaloZila pravny vztah medzi stranami sporu, musel by dospiet' k zaveru, Ze tato neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, predovSetkym to, Ze
vySka RPMN uvedena v zmluve je uvedena v nepravnej vyske, v neprospech spotrebitefa, nakolko
skuto¢na vySka RPMN je omnoho vysSia ako je uvedena v zmluve. Pravnym désledkom uvedenych
nedostatkov by bola bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, preto by Zalovany mal narok len na vratenie
sumy 350 €, ktor sumu v8ak Zalobkyha Zalovanému zaplatila. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziada
priznat finanéné zadostucinenie v sume 700 €, s poukazom na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom
Zalobkyni objektivne hrozilo zaplatenie sumy 723,12 Eur. Zalobkyfa v konani vedenom na OS ZA
pod sp. zn. 2C/183/2016 UspesSne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitela, ked dosiahla zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktory ju zavdzoval na zaplatenie uvedenej pohladavky, o samo o sebe
postaduje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu dria 24.6.2022
(¢.I. 34). Vo vyjadreni konStatoval, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, i
sa prizné primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné



zadostuc€inenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany
ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoény sank&ny charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na
svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Mal za to, Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak.
Poru$enie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi¢ané. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma
za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajice konanie neprimerane prisne.
Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Ziadal sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktaného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny
so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost
si Zmluvu pred jej podpisom preéitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze
si mu zname zmluvné dojednania. Za spornl povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady
finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neoddvodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia (odhadom ur&ené), ktoré urcite nie je primerané a €o teda povazuje za primeranost.
Predpoklady priznania finanéného zadostudinenia su nasledujuce: - porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, - uspedné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
- primeranost zadostucCinenia, - zodpovedna osoba. VSetky vy3Sie uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych
z nich, ale musia byt naplnené vSetky

suCasne. Vagnost pojmu ,primeranost® umozfiuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné
problémy. V zakone nie je bliZzSie konkretizované, podfa akych kritérii sa ma posudzovat, &i je
priznanie finanéného zadostucinenia primerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v3ak
nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do
pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plyndce mu
z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany
Zalobcu) nijakym spdésobom nendtil vstlpit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu
umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skutodnost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit' ich obsah neméze byt
automaticky na ujmu dodavatefla. Primerané finan&né zadostucinenie ako institut sukromného prava v
podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to
v pripade nahrady $kody. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske
700,- EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujice lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétne;j
vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku
finanéného zadostucinenia aj riadne oddvodnit’' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania
tak, aby bola moZna néprava suladna s pravnym poriadkom. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby
na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost
branit sa uz v po&iatkoch kontraktadného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny. Zalobca sa
teda mohol branit’ primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania.



4. Dia 12.4.2022 dorudil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného Zalobca (&.I. 46), v ktorom zdéraznil, Ze
charakter a povaha naroku na primerané finanéné zadostucinenie su nesporné vyplyvaju z toho, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/183/2016 Zalobkyfa Uspe$ne uplatnila
svoj narok na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalovanému priznana voci Zalobcovi
suma 723,12 €, ktora predstavovala istinu (166 €), urok (125,16 €), urok z omeskania (5,90 €), poplatok
(208,97 €), urok 39,15% ro¢ne zo sumy 166 € od 27.09.2015 do 02.05.2016 (39 €), urok z omeskania
5% ro€ne zo sumy 166 € od 27.09.2015 do 02.05.2016 (4,97 €), zmluvnu pokutu (33 €) a trovy
konania (140,12 €). V odbvodneni rozhodnutia zo dfia 23.08.2021, sp. zn. 2C/183/2016-60 Okresny
sud Zilina konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) ObcZianskeho zakonnika
nakol'ko nebola individualne dojednana a znemoznila volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Stathnym sudom. Neplatnd rozhodcovska zmluva nemohla zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu.
Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel Zzalobkyni na podpis formularovu
rozhodcovsku zmluvu predstavujucu neprijatelnd podmienku a na jej z&klade si voci Zalobkyni na
rozhodcovskom sude uplatnil narok na pefiazné plnenie, porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZze pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postaluje iba samotné poruSenie prav €i povinnosti zo strany dodavatela.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od
poruSovania prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitefa a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz vo i
daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to
uz bolo skér kon&tatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v pripade Zalobkyne vznik ujmy bez akychkolvek pochybnosti
hrozil, ked na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku,
ktory mal Zalovanému sluZit ako exekucny titul, t.j. nitene vymahatefny pravny akt. Pokial ide o
vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfiuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.
Jednou z okolnosti ovplyviiujucich rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je
aj vySka sumy, na zaplatenie ktorej bola Zalobkyha zaviazana rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
vS8ak v dbsledku neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy nulitnym pravnym aktom. Priznané finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojedndvani Uverovej zmluvy zavadne konal. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s
odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis formularovd zmluvu obsahujucu neprijatelnd
podmienku - rozhodcovskli zmluvu. Zalobkyfia sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava,
a teda boli splnené vSetky zadkonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucginenia. Nemozno
mat pochybnosti, Ze hrozba nudteného vymahania dlhu v zmysle rozhodcovského rozsudku mala
na Zalobkyriu zna¢ne negativny vplyv. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze Zalobkyria nenamietala
rozhodcovsku zmluvu a tuto dobrovolne podpisala, k tomuto si Zalobkyfa dovoluje uviest, Ze tak, ako
existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku
zmluvu a nenamietne ju v sudnom konani (Océano Grupo Editoriale C-240/98 az C-244/98), tak ako
existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na nekalu rozhodcovska zmluvu v
rozhodcovskom konani, a preto je treba na fiu brat ohlad v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(Mostaza Claro C-168/05) tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze ani v exekuénom
konani spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku dolozku, a preto treba spotrebitelfa zbavit’ jej
u€inkov v sulade s vnutrostatnymi procesnymi predpismi (ASTURCOM C-40/98), tak o ni€ menej existuje
nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku zmluvu
a neodstupi od nej v rdmci kontraktacie, resp. neoznami, Ze ju neprijima, ak nie je zastupeny advokatom.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné a jeho vy3ka v sume 700 € je primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu U&elu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od porudovania prav spotrebitefov) pricom vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje neopodstatnené,
neprimerané obohacovanie sa. Z uvedenych dévodov Zalobkyrfia na Zalobe zotrvala.



5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril v podani 26.8.2022 (&.I. 54), pricom iba odkazal na
predoslé vyjadrenie a v iom konstatované relevantné skutoCnosti.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol za u&asti
pravneho zastupcu zalobkyne, v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.
Pravna zastupkyra Zalovaného ospravedinila svoju a Zalovaného neucast na pojednavani a suhlasila
s prejednanim veci v nepritomnosti. Pravny zéstupca Zalobkyne sa vyjadril k jednotlivym bodom
procesnej obrany Zalovaného a opatovne poukazal na dbévodnost naroku. Zdéraznil, Ze samotny
narok vyplyva z uspechu Zalobkyne v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, samotna vyska
primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. N&sledne sud vykonal dokazovanie obozndmenim
sa so spisovym materidlom a vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
v sulade s pravnou Upravou platnou a tu¢innou v ¢ase vzniku zmluvnych vztahov a dospel k nasledovnym
zaverom:

7. Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, e rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
2C/183/2016 zo dnia 23.8.2021, pravoplatny 14.10.2021 (€.1. 8), sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia
pre arbitraz, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit 539,03 Eur s prislusenstvom.
Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi stranami sporu v defi
uzavretia aj uverovej zmluvy, je absolitne neplatnym pravnym dkonom, uCinky ktorej neplatnosti
nastavaju od zaciatku, a tak nebolo mozné na zaklade neplatného pravneho ukonu vydat rozhodcovsky
rozsudok, nakolko rozhodcovsky sud nemal opravnenie na vydanie rozhodnutia v dbésledku
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat
pravnu ochranu. Taktiez z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovanému bol rozhodcovskym rozsudkom
priznany narok voci Zalobkyni, a to zaplatit mu istinu vo vyske 166,- Eur, urok vo vyske 125,16 Eur, urok
z omesSkania vo vySke 5,90 Eur, poplatok v sume 208,97 Eur, urok vo vyske 39,15 % ro&ne zo sumy
166,- Eur od 27.9.2015 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 166,-
Eur od 27.9.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,- Eur. Celkovo tak z rozsudku vyplyval
narok na zaplatenie sumy 539,03 Eur spolu so zmluvnymi a zakonnymi Urokmi ako aj narok na nahradu
trov konania. Zalobca do celkovej sumy zapogital aj narok na vyé&isleny trok 39,15% roéne zo sumy 166
€ 0d 27.09.2015 do 02.05.2016 (39 Eur), urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 166 eur od 27.09.2015 do
02.05.2016 (4,97 Eur) a trovy konania (140,12 Eur) a tvrdil, Ze celkovy narok Zalovaného bol priznany
v sume 723,12 Eur.

10. Sud prednostne konStatuje, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie titulom Uspechu v konani voci Zalovanému, ked sud na zaklade Zaloby Zalobkyne zrusil
rozhodcovsky rozsudok,, ktorym bola zaviazana Zalovanému zaplatit istinu 539,03 Eur s prislusenstvom.
Sud v prejednavanej veci nevyhodnocoval ako zaklad naroku zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej doslo
k vydaniu rozhodcovského rozsudku. Zalobkyria iba okrajovo tvrdila, Ze aj na zaklade tejto zmluvy
o uvere ,by bola“ konstatovana bezuro€nost a bezoplatkovost’ poskytnutého uveru (z dévodu RPMN
bola uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela), prifom zalobkyria poskytnuti sumu zalovanému



riadne zaplatila. Sud zdérazriuje, Ze Zalobkyfia sudu neuviedla a predovSetkym nepreukazala, ¢i by
skuto€ne aver titulom predmetnej zmluvy bol bezuro&ny a bez poplatkov, v tomto smere nenavrhla ani
nepredloZila Ziaden dékaz, nakolko svoj narok odvodzovala vyslovne od Uspechu v konani o zru$enie
rozhodcovskej zmluvy vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp.zn. 2C/183/2016.

11. Zalovany svoju procesnd obranu zaloZil jednak na tvrdeni o tom, Ze samotna Zalobkyna bola
v ramci kontraktatného procesu so Zalovanym lahostajna, ked vyhlasila, Ze s podmienkami zmluvy
suhlasi, zaroven tvrdil, Ze nie s kumulativne splnené podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona. Zaroven tvrdil, Ze samotnou sankciou voc&i Zalovanému bolo uz
rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku a tieZ na tvrdeni o neprimeranosti vySky narokovaného
primeraného finanéného zadostudinenia.

12. V otazke priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z., zaujal jednoznacéné stanovisko k tejto otazke Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 127/2017
z 30. januara 2019: ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho§ 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (podobné rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015).Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahéil spotrebitelom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ Rovnaky nazor
zaujal NS SR aj v dalSich rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 61/2019 z 27.10.2021.

13. Po preskumani veci, v zmysle vySSie uvedenych zaverov NajvysSieho siudu SR v obdobnej veci
(na uvedené rozhodnutie poukazovali obe strany sporu v ramci vyjadreni) sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., patri. Z citovanych rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri€¢om pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku, t.j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje; nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. V prejednavanej veci sa Zalobkyna uspeSne domahala
v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2C/183/2016 zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. V zmysle uvedenych zaverov, na podklade zisteného skutkového
stavu veci suidom sud konstatuje, Ze Zalobkyni patri primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie
jeho prava ustanoveného zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, t.j. zaklad naroku je dany.



14. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze k zasahu do prav Zalobkyne
doslo tym, Ze Zalobkyfia nebola oboznamena s podmienkami rozhodcovskej zmluvy, na podklade ktorej
nasledne doSlo k v rovnaky den k uzavretiu zmluvy o Uvere a nasledkom neplnenia jej podmienok,
doSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, ktorym bola zaviazana na zaplatenie sumy 539,03 Eur
s prislusenstvom. Zalobkyfa bolo nitena sa domahat svojho prava podanim Zaloby na sude, ktory vo
veci pravoplatne rozhodol diia 14.10.2021. V tomto konani sud ako predbeznu otdzku vyhodnocoval
prave neprijatefnost dojednania o rozhodcovskej doloZzke, na zaklade ktorej dospel k zaveru o nutnosti
zru$enia rozhodcovského rozsudku — exekuéného titulu na uhradu sumy 539,03 Eur s prisluSenstvom.
Nasledne po uspeSnom uplatneni naroku na sude sa Zalobkyha Zalobou v prejednavanej veci domahala
sumy 700,- eur titulom finanéného zadostucinenia, priCom tu povaZovala za adekvatnu nahradu za
diskomfort z dévodu, Ze Zalobkyha ako spotrebitel bola nitena domahat' sa ochrany prav na sude.

15. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze k zasahu do prav zalobkyne
doslo tym, Ze najskor bola zo strany Zalovaného nepravdivo informovana o podmienkach rozhodcovskej
zmluvy, priCom na zaklade tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky doSlo k vydaniu rozhodcovského
rozsudku, ktorého zruSenie iniciovala Zalobkyna podanim Zaloby na miestne prislushom sude.
Zalobkyfa vy$ku naroku odévodiiovala od sumy, ktora by ,mohla“ byt Zalovanym vymoZena v ramci
exekuéného konania, a to vratane prisluSenstva ako aj nahrady trov konania, o malo predstavovat
sumu 723,,12 Eur. Samotna Zalobkyna si v konani narokovala priznanie sumy 700,- Eur. Za sumu
zodpovedajucu tomuto zasahu do prav Zalobkyne sud povazoval sumu 180,- Eur ako primeranu nahradu
za potrebu sudneho dovolania sa svojich narokov, pri¢om zaroveri tato vyska finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere plnit' aj ,odradzovaciu® funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Sud Zalobu nad rozsah priznaného plnenia povazoval za nedbévodnu. Samotny vypocet
vysky primeraného zadostucinenia v sume 700,- Eur neodévodnila. Sud mal za to, Ze percentualne
nie je stanovena vyska primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om musi vychadzat z okolnosti
konkrétnej posudzovanej veci. V danej veci vSak nedospel k zaveru, Ze by Zalobkyni vznikla nemajetkova
ujma majuca za nasledok narok sumu 539,03 Eur, nie sumu 723,12 Eur ako tvrdi Zalobkyna, ktora
do celkovej sumy zapocitala aj percentualne vycislenie urok a trov konania. V prvom rade sud
konstatuje, Ze uz samotny uspech Zalobkyne v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku plni urcitu
reparaénu a satisfakénu funkciu. Tato skuto€nost’ vSak neodporuje dévodnosti naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia, nakolko prave uspech Zalobkyne v uvedenom konani je
predpokladom toho, Ze su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Sud vSak za primeranu povazuje sumu 180,- Eur, ktora predstavuje priblizne tretinu zo sumy priznanej
rozhodcovskym rozsudkom (nie sumy 723,12 Eur ktora zahffa aj trovy konania a vycCislené uroky),
t.j. zo sumy 539,03 Eur. Sud teda Zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 180,-
Eur, nakolko ma za to, Ze tato napifia funkciu satisfaként a zohladruje komplikécie Zalobkyne spojené
s uplatnenim svojich narokov. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia
musi oddvodnenie priznanej vySky byt presvedCive, lebo vyska spociva na volnej uvahe sudu, ktora
nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni treba vychadzat zo zavaZnosti vzniknutej resp. hroziacej ujmu,
okolnosti na strane stran sporu, okolnosti za ktorych doslo k porueniu prava zalobcu. Pri uréeni vysky
finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp.
ktora mu vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Sud ma preto za to, Ze prave suma 180,- Eur
je adekvatnou nahradou za ujmu spésobenu Zalobkyni. Pre porovnanie sud poukazuje aj na obdobnu
situaciu vo veci priznania primeranej nahrady rozsudkom Okresného sudu Prievidza vo veci sp.zn.
12Csp/64/2018, ktory potvrdil Krajsky sud v Tren¢ine vo veci sp.zn. 17Co0/34/2022. Obdobny pravny
nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 15CoCsp/21/2022, kde primerané
finanéné zadostucinenie bolo priznané v sume 950,- Eur a bezddvodné obohatenie predstavovalo sumu
3.724,- Eur ako aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 2CoCsp/25/2022, ktorym bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.200,- Eur, priCom narok z bezdévodného obohatenia
ginili 4 949,80 Eur. Rovnako sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského stdu v Ziline v rozsudku sp.zn.
11CoCsp/7/2022, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 400,- Eur za situacie, kedy do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného v sume 1.419,90 Eur.  Na z&klade uvedeného sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobkyni
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie v sume 180,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uvedenu vySku sud s ohladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci vyhodnotil ako
adekvatnu a naplifiajucu vSetky funkcie naroku na priznanie primeraného finan&ného zadostuginenia.



16. V zavere sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit k argumentacii Zalobkyne, Ze samotné konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku trvalo 5 rokov, ¢o spdsobovalo u Zalobkyne dlhodoby stav
neistoty majuci vplyv na vy8ku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Sud v tomto smere
zdéraziiuje, Ze vyhodnocoval aj tuto argumentaciu na u&ely rozhodovania o vySke primeraného
finanéného zadostuginenia, no dospel k zaveru, Ze samotna dizka sudneho konania neméze byt
na tarchu Zalovaného vo vztahu k priznaniu vy3$Sej sumy primeraného finanéného zadostucinenia
v pripade, ak svojim pri¢inenim nespdsobil objektivne prediZenie $tandardnej dizky konania. Podla
nazoru sudu prvej indtancie, tento atribat je mozné posudzovat’ preto iba v konani tykajicom sa
poruSenia prav strany sporu na konanie bez prietahov, nie v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Preto sud tuto argumentacia vo vztahu k naroku a jeho vySke vyhodnotil ako neddévodnu
a nemajucu vplyv na rozhodnutie sudu o naroku a jeho vyske.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, pricom vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobkyni priznal zaklad naroku a o vySke (rozsahu)
bolo rozhodnuté na zaklade uvahy sudu. Sud vychadzal z toho, Ze narok zalobkyne mozno rozliSit na
to, €o je zakladné a €o nadvazujuce. Za zakladné sud povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne
bolo zasiahnuté a Ze jej v zasade patri nemajetkova ujma; vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna,
nadvazujuca. Preto sud uspech Zalobkyne v konani vyhodnocoval z UspeSnosti v zaklade naroku
a priznal jej voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



