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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci Zalobkyne zalobkyne
SPOOL a.s., Dr. Herza 23, Luéenec, ICO: 31 586 392, v zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom,
AK Lugenec, P. Radayho &. 14/A proti zalovanému L. D., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G.,E.C.,D.F, Z.. C..
O0.0.U,X.K.D.P.T.W.G,, P. D. F. X. G., v konani o zaplatenie 772,26 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 772,26 Eur s rokom z omeskania vo vy$ke 5,05 % roéne
zo sumy 36,62 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 181,82 Eur od 01.03.2015 do zaplatenia, zo
sumy 176,75 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 176,75 Eur od 01.05.2015 do zaplatenia, zo
sumy 176,75 Eur od 01.06.2015 do zaplatenia a zo sumy 23,57 Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, ako
aj na trovach konania 46,- Eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. E.
T., R. K. R. G. v sume 143,62 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanym navrhom doméhala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 772,26 Eur s prisl.
titulom bezdévodného obohatenia, a to uzivania najomného bytu bez akéhokolvek pravneho dévodu.
V pisomnom podani poukazala na to, Ze Zalobkyna ako prenajimatel bytu €. XX X. V. Y. X. G, E. C.
uzavrela najomnu zmluvu so Zalovanym, na zaklade ¢oho sa stal Zalovany ngjomcom predmetného
bytu a to na dobu do 31.07.2014, kedy najomcovi skon¢il najomny pomer na zéklade podanej vypovede
z najmu. Po skon&eni najmu poc¢nuc diiom 01.08.2014 Zalovany ostal byvat v predmetnom byte bez
pravneho titulu. Zalovany bol z predmetného bytu vypratany az sidnym exekutorom diia 04.06.2015,
nakolko Zalovany najomny byt nadalej uzival aj po 31.07.2014 do 04.06.2015 bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Bezdévodné obohatenia Zalovaného spocivalo v tom, Ze sa majetok Zalovaného obohateného
nezmenil/nezmensil, hoci by inak k tomu do3lo, keby obohateny piInil za normalneho priebehu veci svoju
pravnu povinnost (uzivanim cudzej veci, bytu €. XX, bez uhrady doslo na strane Zalovaného k uSetreniu
majetkovych hodnét, o by za normalneho priebehu veci keby sa uzivanie veci zakladalo napr. na
najomnej zmluve, nenastalo. KedZe Zalovany predmetny byt uZival bez pravneho dévodu a aj napriek
vyzvam ho nevypratal, na cudzom majetku sa Zalovany obohatil tym, Ze neuhradil Zalobkyni - vlastnikovi
bytu uhrady za uZivanie bytu ani sluzby spojené s jeho uzivanim (za dodavku tepla a TUV, za dodavku
vody, za odvadzanie splaskovych a odpadovych vod, osvetlenie spolo&nych priestorov, za odvoz odpadu
a podobne). Zalovany uZivanim bytu &. XX X. V. Y. X. G., E. C. bez Ghrad u$etril majetkové hodnoty,
ktoré za normalneho priebehu veci a to uzivanie predmetného bytu zaloZené na najomnej zmluve &inia
za obdobie od 01/2015 do 06/2015 C&iastku istiny vo vysSke 772,26 Eur ako to vyplyva z rozpisu diZnej
giastky, ktory tvori prilohu tejto Zaloby. Zalovany sa obohatil na ukor Zalobkyne za obdobie od 01/2015
do 06/2015 doteraz o sumu 772,26 Eur, ktori pohfadavku a ani jej prisludenstvo doteraz neuhradil a to
aj napriek vyzvam. Spolu teda zalobkyria uplatriuje voCi zalovanému Ciastku 772,26 Eur s prisl..



Sud vo veci vydal platobny rozkaz na navrh Zalobkyne, ¢im zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 772,26
Eur a nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia rozhodnutim &.k. 11C/301/2015-14 zo
dna 03.09.2015. Vzhfadom v8ak tomu, Ze platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny do vlastnych ruk
Zalovaného, sud platobny zrusil podlfa § 173 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom k tomu, Ze sa vo veci jedna o drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p., sud postupom podla §
115a ods. 2 O.s.p. vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, najomnou zmluvou,
oznamenim o vypratani bytu, rozpisom diZznej Ciastky za obdobie 01/2015 - 06/2015 a upomienkou.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kto sa na uUkor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Casti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania? vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej sa stal Zalovany najomcom predmetného bytu €. XX X. V. Y. X. G, E. C.
a to na dobu do 31.07.2014, kedy najomcovi skoncil najomny pomer na zaklade podanej vypovede z
najmu. Ako vyplyva z rozpisu diZnej Ciastky za obdobie od 01/2015 do 06/2015 Zalovany sa obohatil na
Ukor Zalobcu za toto obdobie o sumu 772,26 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Ciastky
772,26 Eur titulom bezdévodného obohatenia a taktieZ na zaplatenie Urokov z omeskania tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko bolo preukazané, ze zalovany tym, Ze nezaplatil
naklady spojené s uzivanim bytu v€as a riadne, sa dostal do omeSkania a Zalobkyfia ma pravo na uroky
z omeskania v zakonnej vySke v zmysle vykondvacieho predpisu.

Vyrok o trovach vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ktoré uvadza, Ze uastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani mala plny Uspech Zalobkyria, ktora si
uplatnila trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 46,-
Eur podla polozky | pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. &islo 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, pri€¢om preukazala, Ze sudny poplatok zaplatila na dfia 24.08.2015 v kolkovych
znamkach. TaktieZ si zalobkyra uplatnila trovy pravneho zastupenia, kedy bola v konani zastupena L..
E. T, R.K.R. G.C.. Pravny zastupca Zalobkyne uplatnil trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie veci dfia 21.07.2015 vratane pripravy zastUpenia a vypracovanie Zalobného
navrhu dria 17.08.2015. V tejto suvislosti u¢toval za jeden ukon pravnej pomoci 51,45 Eur, o pri dvoch
ukonoch &ini 102,90 Eur. Dalej pravny zastupca uplatnil v stvislosti s tymito Gkonmi rezijny pausal 2x
po 8,39 Eur. Spolu za rezijné pausaly si pravny zastupca uplatnil 16,78 Eur. KedZe bolo preukazané,
Ze pravny zastupca uctoval trovy pravneho zastupenia v spravnej vyske a to za ukony, ktoré boli
skuto€ne vykonané, sud priznal Zalobkyni uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur.
K tomu pravny zastupca uplatnil aj 20% DPH v sume 23,94 Eur, kedy preukazal, Ze je platcom dane z
pridanej hodnoty. Spolu teda trovy pravneho zastupenia ¢inia 143,62 Eur. Istinu, trovy konania a trovy
pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit' v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku kedy



zaplatenim dlhu jednym z Gcastnikov v rovnakom rozsahu zanika dih druhému z nich. Trovy konania a
trovy p[évneho zastupenia je povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu Zalobkyne vedeny X. X. U. V.
G. C.. U. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



