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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Orange
Slovensko a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca
prostrednictvom Mgr. Zuzany Bollovej, konatelky a advokatky proti zalovanej C. I., T.. XX.XX.XXXX, H.
W. XX, B.V.G,,D. F..B.C.. K. J., C. B. G. W. v konani o zaplatenie 102,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 47,97 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro€ne od 27.12.2013 az do zaplatenia a trovy konania 7,69 Eur a na trovach pravneho zastupenia
27,95 Eur pravnemu zastupcovi zalobkyne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh ¢o do zvySku uplatneného naroku v sume 54,95 Eurs prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanym navrhom doméhala prisidenia sumy 102,92 Eur s prislusnym urokom z
omeskania 8,25 % rone od 27.12.2013 do zaplatenia proti Zalovanej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
na zaklade zmluvy o pripojeni €. Z. poskytla Zalovanej sluzby. Neoddelitelnou sucastou vyssie uvedene;j
zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.. V zmysle zmluvy Zalobkyria
vypozi€ala Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Tym,
Ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v obdobi 2013/08 - 2013/09 porusila
zmluvné povinnosti. Zalobkyfa pokusom o pokonéavku zo dia 12.12.2013 oznamila Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzvala ju na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala. Pohladavka voci Zalovanej pozostava z neuhradenych sluzieb vo
vySke 102,92 Eur.

Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz &. k. 21C/60/2015-32 zo diia 15.07.2015, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 102,92 Eur s prisl.. Nakofko v3ak platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny
do vlastnych ruk zalovanej, bol platobny rozkaz zruSeny podfa § 173 ods. 2 O.s.p..

Vo veci bolo nasledne rozhodnuté v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko
sa jednalo o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, prilohou &. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, faktirami ¢.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a véeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.



Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze v zmysle zmluvy &. Z. Zalobkyna vypoZiala Zalovanej
SIM kartu, ktora umoziiuje Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobkyriou. SIM
karte bolo pridelené Gcastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.  Zalobkyfa si uplatnila nezaplatenu
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 102,92 Eur v obdobi augusta a septembra 2013. Konkrétne si
Zalobkyna uplatnila fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.08.2013 sumu 38,48 Eur, ktora pozostava
z neuhradenej sumy 23,99 Eur titulom mesacénych poplatkov a 15,- Eur titulom pokuty za &iastoéné
obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia. Dalej si Zalobkyfa uplatnila Siastku 28,48
Eur faktdrou €. XXXXXXXXXX vyhotovenej 23.09.2013 na sumu 23,48 Eur a to titulom mesacnych
poplatkov a fakturou €. XXXXXXXXXX vyhotovenej toho istého dnia 23.09.2013 na sumu 5,- Eur titulom
upomienky. Fakturou &. XXXXXXXXXX vyhotovenej 23.10.2013 si Zalobkyfia uplatnila sumu 34,50 Eur,
ktora spociva v Ciastke 19,50 Eur titulom odpojenia z dévodu neplatenia, zo sumy 15,- Eur pre €iastocné
obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia. Spolu Zalobkyfia za mesiac august 2013 teda
vyuctovala Zalovanej 38,48 Eur s DPH, za mesiac september 2013 28,48 Eur s DPH a za mesiac oktober
2013 34,50 Eur s DPH. Zalobkyrfa pokusom o pokonavku zo diia 12.12.2013 oznamila Zalovanej sumu
neuhradenych faktdr a vyzvala ju na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou, ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobkyfia si uplatiuje aj urok z omeskania
z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami uvedenymi v €lanku 11 bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j.
27.12.2013. Zalobkyha teda Ziada, aby jej sud priznal sumu za neuhradené sluzby vo vyske 102,92 Eur.

Podla § 488 O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podfla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v znenineskorSich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolonosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej verejnej telefénnej sieti a spristupnit u€astnikom poZzadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit
cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla €lanku 6 bod 6.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podfa Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit'" fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc¢as zucétovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného uc€astnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko
dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mézu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla &lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ucastnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu ucastnikom spoloénosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné



identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 ulastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc¢astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12 zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na et spolo€nosti
Orange Slovensko v def, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok u¢astnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t.j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prislusnych poplatkov tak,
aby na ucet spolognosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobkyria poskytla Zalovanej sluzby, ktoré riadne vyfakturoval fakturou
€. XXXXXXXXXX a to v sume 23,99 Eur zo dfia 23.08.2013 a taktiez fakturou &. XXXXXXXXXX a
to v sume 23,99 Eur zo dha 23.09.2013. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni,
VSeobecnych podmienok a vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sud navrhu Zalobkyne vyhovel ¢o
do uplatneného naroku za zaplatenie poskytnutych sluzieb v sume 47,97 Eur a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie tejto sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania? vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb, ktoré jej Zalobkyfia vystavila,
dostala sa Zalovana so zaplatenim svojho dlhu do ome&kania. Preto Zalobkyni vzniklo pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb..

Zalobkyfa poZadovala od Zalovanej zaplatenie Uroku z omeskania odo dfia uvedeného v pokuse o
pokonavku, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie, o v danom
pripade je lehota odo dfia 26.12.2013. Sud tomuto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 47,97 Eur od 27.12.2013 do zaplatenia, nakoflko
sa zalovana dfiom 27.12.2013 skuto&ne dostala do omeskania so zaplatenim tejto sumy a uplatnena
vySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb..

Sud vSak zamietol navrh zalobkyne ¢o do zvySku uplatneného naroku v sume 55,96 Eur s prisl.. Ide
v danom pripade o sumu 15,- Eur, ktoru si Zalobkyha uplatnila titulom zmluvnej pokuty za Ciastocné
obmedzenie poskytovanych sluZieb z dévodu neplatenia faktirou €. XXXXXXXXXX, suma 5,- Eur titulom
upomienky v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX a suma 34,50 Eur, ktoru si Zalobkyna uplatnila fakturou
€. XXXXXXXXXX pozostavajucej zo sumy 19,50 Eur za odpojenie a 15,- Eur za Ciastocné obmedzenie
poskytovanych sluzieb spolu s DPH 5,75 Eur.

Podla § 544 ods. | O. Z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud v danom pripade posudil vy$Sie uvedené sumy ako zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta pritom bola
oznacena ako neprijatelna rozsudkom Krajského sudu Predov sp.zn. 6Co 91/2011, preto sud bol toho
nazoru, Ze Zalobkyrfa bola povinna zdrzat sa pouzivania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom
uplatfiovanie si zmluvnej podmienky je aj v rozpore s § 3 ods. 1 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ.



Podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. S ohladom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov: €lenské Statny zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna pre strany bez nekalych podmienok
(¢l. 6 ods. 1 smernice). Vid. tieZ uznesenie Sudneho dvora C-76-10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod
40. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber vopred naformulovanu zmluvu s dodavatelom bud akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Aby sa dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkajSim zasahom (porov. Rozsudky Mostaza Claro, C168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik uspech
vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Pri celkovej Zalovanej sume 102,92 Eur bola Zalobkyria uspe$na v sume 47,97
Eur, o predstavuje jej 46,6 %-nu Uspednost a Zalovana bola uspesdna v sume 54,95 Eur, ¢o predstavuje
jej 53,40 %-nu uspes$nost. Zalobkyria titulom trov konania uplatnila trovy, ktoré jej vznikli zaplatenim
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur podla polozky | pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zak. &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov v suvislosti s podanim
navrhu na zacatie konania v tejto veci. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyria sudny poplatok v tejto
vySke zaplatila na u€et sudu na vyzvu sudu dia 09.06.2015. Sud preto priznal trovy konania zo sumy
16,50 Eur krateny koeficientom uspesnosti 46,6 %, a to sumu 7,69 Eur.

Pravny zastupca Zalobkyne tiez uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony - prevzatie a priprava
zastupovania a spisanie navrhu vo vySke 59,98 Eur a to 2x po 16,60 Eur + 2x reZijny pausal 8,39 Eur +
DPH. Sud sumu 59,98 Eur tiez kratil koeficientom uspesnosti 46,6 % a priznal trovy pravneho zastupenia
vo vyske 27,95 Eur.

Zalovana je teda povinna zaplatit istinu, droky z omeskania, trovy konania a trovy pravneho zastipenia
v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho



dorucenia na Okresny sud Lu€enec, ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predloZit's potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



