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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, prav. zast. Advokatska kancelaria Korytar
s. . 0., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti Zalovanému A. E., Y.. XX. XX. XXXX,
I. E. B.A., P. XXXX/XX, v konani zastdpeny ustanovenou opatrovnickou, K.. Z. J.B., zamestnankynou
Okresného sudu Kosice Il., o zaplatenie 1.478,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 25,59 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud zZalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.478,79 Eur, spolu s trokom
vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 870,15 Eur od 27. 06. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dnha 25. 07. 2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu ¢&.
5902021540, na zaklade ktorej bol dohodnuty Gverovy rdmec 1.000,- Eur, za u€elom kupy veci, s
moznostou jeho navy$enia. Zalovany sa zaviazal zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach uvedeny
aver, ktorych podet, vyska a termin splatnosti je uréeny v zmluve. Neoddelitefnou sudastou Uverovej
zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*), s ktorymi bol Zalovany oboznameny.
Zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu a v dohodnutej dobe Gver nesplatil. Dria 28. 08. 2012 bol
Zalovany pisomne vyzvany na Uhradu dlZznej sumy v lehote 15 dni od odoslania vyzvy vo vyske 1.077,52
Eur. Ku diiu podania zaloby, predstavuje dlh zalovaného sumu 1.478,79 Eur.

KedZe miesto pobytu Zalovaného v priebehu konania nebolo mozné zistit, z toho dévodu bola
zalovanému ustanovena opatrovnicka pre konanie uznesenim ¢. k. 12C/258/2014 - 60 zo dria 10. 12.
2015 podra ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom
Zalobcu, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze zaroveri s podpisom Uverovej zmluvy, zmluvné
strany uzavreli aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru / dalej len ,RU*/, tak ako je to uvedené na
licnej strane Uverovej zmluvy pod pism. c.), a to vSetko v rozsahu uvedenom na rube Uverovej zmluvy
a v UP. Maximalna ¢iastka, ktoru bol Zalovany opravneny &erpat, bola dana nevy&erpanym zostatkom
uverového rdmca. Pri tomto type Uveru iSlo o obnovitelnd finanénd rezervu. V zmysle zmluvy bola



Zalovanému zaslana uverova karta, spolu s Vyzvou k jej aktivacii, Metodickou priru¢kou, neoddelitefnou
sucastou ktorej bol aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Vyska uverového ramca bola 1.000,- Eur.
Povinnostou Zalovaného bolo splacat Cerpany uver vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka mala
byt zaplatena 20. dria kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo
k prvému &erpaniu RU. K poskytnutiu RU doslo diia 09. 04. 2009, prva splatka bola splatna driiom 20.
05. 2009. Vysku RPMN nie je mozné pri RU urcit, nakolko sa Gver erpa a nasledne dopifia, ¢im sa
menia Udaje relevantné pre jej vypocdet. Specifikacia poplatkov a vyska Urokovej sadzby bola konkrétne
stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su¢astou Metodickej priru¢ky. Zo splatkového
kalendara vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim Uveru a bol povinny &erpany
Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti, a to v pripade omeskania so zaplatenim aspon dvoch splatok.
Splatnost nastala diiom 28. 08. 2012. Zalovanu sumu 1.478,79 Eur tvorila istina bez drokov vo vyske
870,15 Eur, urok vo vySke 569,37 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 8 % z diznej iastky v sume 22,40
Eur, trok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 6,44 Eur a poplatok za vypis z u&tu 10,43 Eur. Zalobca
si v ramci uplatneného naroku uplatnil aj urok vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 870,15 Eur za Cas
od 27. 06. 2014 do zaplatenia. Nejednalo sa o Urok z omeSkania, ale o Urok z poskytnutého uveru,
ktory bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien. K uvedenému vyjadreniu Zalobca predlozil sudu
Prirucku pre drzitela karty. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze uzavreta Uverova zmluva reSpektovala
ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Ustanovena opatrovnicka sa k Zalobe nevyjadrila, nenavrhla doplnenie dokazovania, z toho dévodu sud
postupoval podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Z Uverovej zmluvy &. 3807195009 vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom, dia 25. 07. 2008. U&elom Gveru bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na financovanie tovaru - plazmovy TV + multifunkéné zariadenie zn. Panasonic, predajna cena ktore;j
bola 30.980,- Sk (1.028,35 Eur). V hotovosti bola zaplatena suma 9.294,- Sk (308,50 Eur). V Uverovej
zmluve sa nevyskytoval Ziadny text, ktory by mal suvisiet' s uzavretim zmluvy o RU. Uprava zmluvy o
poskytnuti RU . je uvedena len v UP spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., v Hlave 8.

Z UP spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., v zmysle Hlavy 3 vyplynulo, Ze Gver poskytne spolo&nost
klientovi za u¢elom kupy ceny alebo uhrady ceny za sluzbu alebo bez stanoveného ucelu. Uvedené sa
vSak vyslovene vztahuje k pévodne uzavretej Zmluve o Uvere na kupu tovaru, ktora bola riadne splatena.
V danom pripade sa v8ak uplatriuje narok z RU. RU je upraveny v Hlave 8, pricom z § 3 uvedenej Hlavy
vyplynulo, Ze zmluva o RU I. sa stava platnou podpisom Gverovej zmluvy a G&innou okamzikom prvého
Cerpania finan&nych prostriedkov. Z § 1 vyplynulo, Ze zmluvné strany sa popri Uverovej zmluve dohodli
aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti RU. V tomto pripade je nutné konstatovat, ze Gprava RU v Hlave
8 je zapracovana do takmer negitatelnych UP, ktoré st pisané minimalizovanym pismom a v pripade
ktorych nebolo preukazané, Ze by boli skutoéne dorucované spolu s Uverovou zmluvou. | napriek tomu,
Ze Zalobca uviedol v Zalobe Uverovu zmluvu €. 5902021540, na zaklade ktorej mal byt zrejme poskytnuty
RU, takato zmluva poé&as celého konania nebola predloZena.

Zo splatkového kalendara k €islu zmluvy 5902021540, vystaveného na meno Zalovaného, bolo zistené,
Ze Zalovany Cerpal penazné prostriedky od 09. 04. 2009 formou vyberov, do 13. 06. 2011. Do uvedeného
obdobia boli priebeZne poskytované aj splatky, uhrada splatok nie je evidovana od 20. 10. 2011, v
dosledku €oho bol dlh zosplatneny 28. 08. 2012. Celkove vy&erpal zalovany sumu 1.398,60 Eur a zaplatil
na uver sumu 1.373,01 Eur.

Do spisu bol zaloZeny vypis z u¢tu za mesiac april 2009, tzn. prvy vypis, v ktorom bola uvedena mesacna
splatka 40,- Eur, splatnost splatky do 20. 05. 2009, kreditny limit 1.000,- Eur, suma na Cerpanie k 30.
04. 2009 vo vySke 4,40 Eur.

Listom zo dna 28. 08. 2012 bol Zalovany vyzvany k splateniu uveru vo vySke 1 077,52 Eur, v lehote
do 15 dni od odoslania vyzvy. Su€asne mu bolo oznamené, Ze v pripade neuhradenia horeuvedenej
pohladavky, bude pohladavka vymahana sudnou cestou, alebo v rozhodcovskom konani.



V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), u¢inného v €ase od prvého Eerpania
RU, od 09. 04. 2009, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Uverova zmluva
zo dfia 25. 07. 2008 na financovanie kupy tovaru. Zalobca si v8ak uplatioval narok z titulu nie
Gverovej zmluvy &. 3807195009, ale na zaklade Zmluvy o poskytnuti RU &. 5902021540, ktoré &islo
zmluvy vyplynulo vyluéne len zo splatkového kalendara. Ziadna zmluva pripojena nebola a nebola
sucéastou ani tverovej zmluvy &. 3807195009. RU bol upraveny vyluéne v Hlave 8 UP. Do konania neboli
pripojené Ziadne relevantné doklady, ktoré by preukazovali suasné doru€enie Uverovej zmluvy, ako
aj UP. Z dokazovania bolo zistené, Ze Zalovanému bola nepochybne doruéena Gverova karta, ktora
mu umoznila ¢erpanie pefiaznych prostriedkov po jej aktivacii. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze
prostrednictvom karty Cerpal Zalovany pefiazné prostriedky formou vyberov z bankomatov, pripadne
platbou. Za akych podmienok v8ak mal Zalovany Uver splacat, tzn. aka bude vySka uroku z averu,
vyska splatok, zloZenie splatok, vySka RPMN (ro&na priemerna miera nakladov), to nevyplynulo ani z
UP a uz vébec nie z Gverovej zmluvy, ktora nebola pisomne vyhotovena a podpisana G&astnikmi tohto
zavazkového vztahu.

Dojednanie o zmluvnej pokute sa v danom pripade viazalo podla uplatneného naroku na zmluvu o RU.
Zmluvna pokuta musi byt dojednana v sulade s ust. § 544 ods. 1,2 OZ, predovSetkym musi mat pisomnu
formu, okrem dal$ich nalezitosti. V konani stidu nebola predioZzena zmluva o RU, ktora by obsahovala
dojednania o zmluvnej pokute a bola riadne podpisana u€astnikmi konania. Aj za predpokladu, Ze by
zmluva o RU bola riadne uzavreta, nie je mozné akceptovat dojednanie o zmluvnej pokute odkazom
na UP.

Podla nazoru sudu, v tomto pripade nie je mozné bez dalSieho akceptovat Gverové podmienky ako
sucast uverovej zmluvy, s poukazom na to, Ze len podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika
(ObZ), Cast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (VOP),
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zndme a priloZzené. Uprava v Obgianskom zakonniku podobné
ustanovenie ako je v ust. § 273 ods. 1, neobsahuje. Pokial mienil veritel dosiahnut, aby bola zmluva o RU
platne uzavreta, mal individualne dojednat’ podmienky tejto zmluvy. Mohol tak urobit’ aj prostrednictvom
podmienok obsiahnutych v UP, av8ak tieto mali byt riadne oboznamené a na znak suhlasu s tymito
podmienkami zmluvy o RU, mal Zalovany podpisat’ aj tuto ast dojednania osobitne. Zmluva o RU
totiz bola dalSou zmluvou, a nebolo ju mozné podradit pod text Uverovej zmluvy uzavretej dia 25.
07. 2008, kde neexistovala Ziadna zmienka o existencii takejto zmluvy. Za daného stavu nie je mozné
povazovat zmluvu o RU za platne uzavretu, vzhladom na absenciu jej pisomnej formy. To, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere, v tomto pripade zmluva o RU, musi mat pisomnu formu, je nesporné aj zo znenia
ust. § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Nedostatok tejto pisomnej formy znamena neplatnost’ zmluvy.



Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluva je neplatna, z €oho vyplyva povinnost Zalovaného v sulade ust.
§ 451 ods. 1 a § 457 OZ, vydat bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej zmluvy.

Z neplatnej zmluvy je totiz kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, o na zaklade nej dostal.
Povinnost je vzajomna. V danom pripade Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému, ktory ich
vy&erpal do vy$ky sumy 1.398,60 Eur. Zalovany vratil z tejto sumy Zalobcovi sumu 1.373,01 Eur.
Rozdiel medzi tymito sumami vo vyske 25,59 Eur tvori bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného
na ukor Zalobcu, ktoré je Zalovany povinny vydat.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud priznal Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia
len istinu vo vyske 25,59 Eur, kedZe Zalobca si neuplatnil Grok z omeskania. Zalobca si uplatfioval
len zmluvny drok z averu vo vy3ke 26,52 %, ktory sud nepriznal s poukazom na vy$Sie uvedené
odévodnenie, kedZe nebola predloZzena Ziadna zmluva o poskytnuti RU, ktora by obsahovala dohodu o
zmluvnom uroku. Pokial takyto zmluvny urok podfa vyjadrenia zalobcu mal byt obsiahnuty v Metodickej
priru¢ke, sud takyto urok nepriznal, pretoZze Zzalobca nepreukazal, Ze by predtym ako boli poskytnuté
penazné prirucky, bola tato Metodicka priru¢ka oznamovana Zalovanému. Z tychto dévodov sud priznal
vyluéne vys$Sie uvedenu istinu a vo zvysSujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, z vysSie
uvedenych dbévodov.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Obaja u€astnici konania malilen €iastoény uspech, v danom pripade Zalobca do vysky 0,02 % a Zalovany
vo vySke 99,98 %. Konec¢ny uspech v konani mal zalovany v rozsahu 99,96%, ktorému nevznikli Ziadne
trovy konania. Z tychto dévodov sud nepriznal Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



